
Videnssamfundet
i det 12. og 13. århundrede

Forskning og formidling

Af David Bloch og Sten Ebbesen

Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 

The Royal Danish Academy of Sciences and Letters



DET KONGELIGE DANSKE VIDENSKABERNES SELSKAB 
udgiver følgende publikationsrækker:

THE ROYAL DANISH ACADEMY OF SCIENCES AND LETTERS 
issues the following series of publications:

Historisk-filosofiske Meddelelser, 8°

Historisk-filosofiske Skrifter, 4° 
(History, Philosophy, Philology, 
Archaeology, Art History)

Matematisk-Jysiske Meddelelser, 8 °
(Mathematics, Physics, 
Chemistry, Astronomy, Geology)

Biologiske Skrifter, 4°
(Botany, Zoology, Palaeontology,
General Biology)

Oversigt, Annual Report, 8°

AUTHORIZED ABBREVIATIONS
Hist.Fil.Medd.Dan.Vid.Selsk.
(printed area 180 x 107 mm, c. 2470 units)

Hist. Filos. Skr.Dan.Vid. Selsk.
(printed area 2 columns,
each 215 x 80 mm, c. 2180 units)

Mat. Fys.Medd.Dan.Vid. Selsk.
(printed area 200 x 123 mm, c. 3120 units)

Biol. Skr. Dan.Vid. Selsk.
(printed area 2 columns,
each 215 x 80 mm, c. 2180 units)

Overs.Dan.Vid. Selsk.

Correspondence
Manuscripts are to be sent to

The Editor
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab
H. C. Andersens Boulevard 35
DK-1553 Copenhagen V, Denmark.
Tel: +45 33 43 53 00 ' Fax: +45 33 43 53 OI-
E-mail: kdvs@royalacademy.dk.
www. royalacademy, dk

Questions concerning subscription to the series should be directed to the Academy

Editor Marita Akhøj Nielsen
© 2010. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. All rights reserved. No part of this publication 
may be reproduced in any form without the written permission of the copyright owner.



Videnssamfundet i det 12. og 13. århundrede

Forskning og formidling



Abstract

This book examines the methods and literary genres 
by which the medieval scholastics communicated the 
new and powerful, but very difficult and often contro­
versial, Aristotelian theories that became available in 
the 12th and 13th centuries through translations from 
Greek and Arabic. The immediate effect of the trans­
lations was a revolution in the conception and com­
munication of knowledge. Throughout the 12th cen­
tury scholars struggled with the mass of new informa­
tion, and progress in communicating it was slow. 
However, around 1250 the medievals mastered the 
relevant texts, and they now devised an elaborate and 
extremely coherent system of communication based 
on a number of different oral and literary genres, a 
system the like of which we are yet to see again. We 
argue that this system in its most exquisite form (in 
the second half of the 13th century) was capable of 
communicating different kinds of knowledge to differ­
ent kinds of people and on several levels (beginners, 
students, advanced students, teachers and scholars 
and scientists).



Videnssamfundet
i det i2. og 13. århundrede

Forskning og formidling

af David Bloch og Sten Ebbesen

Historisk-filosofiske Skrifter 33

DET KONGELIGE DANSKE VIDENSKABERNES SELSKAB



Skrifter fra Center for den Aristoteliske Tradition, bind i

© Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 2010 
Printed in Denmark by Special-Trykkeriet Viborg a-s 

issn 0023-3307 • ISBN 978-87-7304-348-6

Indleveret til Selskabet august 2009
Færdig fra trykkeriet januar 2010



Indhold

Forord 7

KAPITEL I

Opdagelsen af Aristoteles i middelalderen 9

De aristoteliske skrifter: universiteter og videns­
eksplosion 9

Om at fortolke Aristoteles og de aristoteliske 
skrifter 17

Aristoteles’ Anden analytik (Analytica Posteriora) og 
videnskaberne 18

Aristoteles’ Topik 22

Konkluderende bemærkninger 22

KAPITEL 2

Latin som videnskabssprog 24

KAPITEL 3
Institutioner og undervisningsformer 26

KAPITEL 4
Det 12. århundredes brug af Aristoteles 31

Indledende bemærkninger:
12. årh. om vidensteori og -formidling 31

John af Salisbury (ca. 1115-1180) 32

Grækere og arabere 42

Konkluderende bemærkninger 43

KAPITEL 5
Overgangen til 13. århundrede 44

Indledende 44

Robert Grosseteste (ca. 1170-1253) 45

Kommentarens struktur 46

Guddommelig oplysning 49

Konklusion 53

kapitel 6
Viden og formidlingsformer i 13. århundrede 55

Indledende bemærkninger 55

Teksternes overlevering 57

Ekspositionskommentarer 60

Kvæstionskommentarer 77

Kvæstionskommentarer og ekspositions­
kommentarer sammen 99

Sofismer 100

Indføringer og håndbøger 103

Encyklopædiske værker 108

Andre genrer 114

Parafraser 115

Afhandlinger (Tractatus) 120

Studenterkompendier 129

Glosser og scholier 130

Florilegier 133

Konklusion 136

KAPITEL 7
Markante træk af udviklingen 1300-1500 138

KAPITEL 8
Muligheder for moderne brug 142

Indledende: resultater og muligheder 142

Aristoteles og middelalderen: forældede? 142

Videnskab og lærebøger
- fra middelalderen til 21. årh. 143

Videnssamfundet 146

KAPITEL 9
Konklusion 156

Bibliografi 159

Navneregister 167

Sagregister 170

5





Forord

Denne bog er et blandt flere resultater af et forsk­
ningsprojekt med rammetitlen “Information og idéers 
bevægelighed”, som blev delvist finansieret af Forsk­
ningsrådet for Kultur og Kommunikation. Der findes 
ikke på noget sprog en samlet fremstilling af det 
emne, som vi skal beskæftige os med i denne bog: en 
historisk undersøgelse og vurdering af højmiddelal­
derens forskning og især formidling med særligt hen­
blik på dens brugbarhed i vor tid. Faktisk findes der i 
det hele taget kun en særdeles sparsom videnskabelig 
litteratur om emnet “forskning og formidling i mid­
delalderen” selv på de store forskningssprog som en­
gelsk, tysk og fransk, og denne bog kan derfor gøre 
krav på at åbne nye forskningsområder. I en vis for­
stand er det besynderligt, at det forholder sig sådan; 
for emnets relevans for mennesker i 21. årh. forekom­
mer os åbenlys. Forskning og forskningsformidling 
diskuteres nu til dags ustandseligt, og der udkommer 
årligt adskillige bøger om emnet, også på dansk. Vi 
kan især fremhæve to grunde til de manglende under­
søgelser: (1) Kilderne til højmiddelalderens forskning 
og formidling er alle skrevet på latin, og kun i meget 
få tilfælde findes oversættelser. Endnu værre er det, at 
en række af de vigtigste værker ikke engang er udgi­
vet, men kun findes i middelalderlige håndskrifter, og 
de er ikke nemme at læse. Allerede disse vanskelige 
materielle forhold begrænser altså brugergruppen 
stærkt. (2) Dertil kommer, at kombinationen middel­
alderfilosofi-moderne videnskab kun sjældent er ble­
vet taget rigtig alvorligt. Forskere, der beskæftiger sig 
med middelalderfilosofi, fokuserer oftest på forståel­
sen af denne, og der findes næsten ingen analyser af 
forsknings- og formidlingssystemet i dets forskellige 
litterære variationer. Moderne videnskabsteoretikere 
er på den anden side oftest uvidende om middelalde­
rens teorier; formentlig primært fordi de — til en vis 
grad naturligvis med rette — tror, at datidens forsk­
ning er forældet. Selvom dette kun er en halv sand­
hed, skal vi ikke forfølge emnet nærmere her. For det 
interessante er ikke i så høj grad, om deresforskningsre­

sultater er forældet, men snarere om deres formidlings­
teori er det. Og det er et helt andet spørgsmål.

Vi vil i denne bog først og fremmest foretage grun­
dige gennemgange og analyser af den middelalderlige 
tænkning og teori, der omhandler forskning og for­
midling. Især vil vi fokusere på (a) videnskabsteori og 
-formidling og på dennes brug i skrifter af forskellige 
typer, og på (b) de forskellige litterære former, hvor­
med tidens videnskabsmænd udtrykker sig. Resulta­
terne bør være brugbare ikke blot for middelalder­
forskere, men for enhver, der interesserer sig for vi­
dens natur, videnskabsteori og vidensformidling. For 
begge vil der være nyt at hente i løbet af de følgende 
sider, der således kan karakteriseres som en kombina­
tion af forskellige områder, der normalt dyrkes sepa­
rat: filosofihistorie, videnskabsteori, formidlingsteori 
m.m. Selvom vi for en stor del gennemgår og analyse­
rer de relevante skrifter ud fra traditionelle metoder, 
er den vigtige pointe og hovedformålet med bogen at 
undersøge det vidensbegreb og de formelle metoder, 
som blev benyttet i tidens forskning og formidling, og 
kun i mindre grad forskningens og filosofiens reelle 
indhold.

Den foreliggende bog er som sagt resultatet af et 
større forskningsprojekt, men samtidig er den bereg­
net for alle med interesse for de nævnte emner. Af 
samme grund giver vi ofte ganske omfattende beskri­
velser af kontekst og baggrund for de emner, vi disku­
terer. Alle citater gives i oversættelser (vores egne), 
men for interesserede kan den latinske tekst altid fin­
des i noterne. I flere tilfælde har vi ment, at en para­
frase af den latinske tekst var den bedste løsning, men 
latinen er også da givet i en note. Samme noter benyt­
tes også flittigt til andre litteratur-referencer og gene­
relle henvisninger. Ligeledes har vi udstyret bogen 
med en videnskabelig bibliografi for de læsere, der 
måtte ønske at vide mere om de enkelte emner. Ek­
semplerne fra de middelalderlige forfattere er taget fra 
mange kilder, og vi undersøger adskillige videnskabe­
lige discipliner. Vores illustrationer af middelalderlige
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FORORD HFS 33

tekster og procedurer inden for “bogproduktion” 
kommer primært fra Det Kongelige Biblioteks hånd­
skriftsamling.

Broderparten af denne bog er skrevet af David 
Bloch, men forfatterne står begge som ansvarlige for 
bogen som helhed, for hele teksten er blevet kritisk 
gennemgået og diskuteret imellem dem.

På trods af alle vores anstrengelser for at sikre, at 
teksten er tilgængelig, må det dog understreges, at bo­
gen ikke altid er nem læsning og ofte kræver et vist 
mål koncentration og omhyggelighed fra modtage­
rens side. Vi håber, at læseren vil finde, at den har for­
tjent det. Vi skal i øvrigt pege på, at man vil kunne få 
hjælp til læsningen i Gyldendals nye danske filosofihi­
stories bind i: Dansk middelalderfilosofi, ca. 1170-1536 (Kø­
benhavn 2002) ved Sten Ebbesen.

Vi skal takke Forskningsrådet for Kultur og Kom­
munikation for at have støttet projektet ved at betale 

Blochs løn i en 2årig periode. Derudover takker vi 
University of Aberdeen, Gonville & Caius College i 
Cambridge og Det Kongelige Bibliotek i København 
for venlig tilladelse til at bruge billeder af en række 
håndskrifter; i samme forbindelse takker vi også se­
niorforsker, dr. phil. Erik Petersen og stud. mag. Anja 
Larsen (begge Det Kongelige Bibliotek) for megen 
praktisk hjælp med KB-håndskrifterne. Professor 
John Magee (Toronto) hjalp os med Boethius-hånd- 
skrifterne. Endelig takker vi Det Kongelige Danske 
Videnskabernes Selskab, og især skriftseriens redak­
tør, redaktør, dr. phil. Marita Akhøj Nielsen, for at 
have antaget denne bog, og Selskabets to læsere for 
kritik og kommentarer. Fejl og mangler er naturligvis 
vores ansvar.

København, 11. august 2009 
David Bloch og Sten Ebbesen



KAPITEL I

Opdagelsen af Aristoteles i middelalderen

“Viden er den ædle sjæls ejendom; den forøges ved at 
blive uddelt og vil ikke vide af nogen nærig ejer, for 
hvis ikke den offentliggøres og mangfoldiggøres, for­
svinder den.”1

i. Johannes Dacus, Divisio S dentiae (ed. Otto), s. 10 (linjerne 8- 
10): Scientia est nobilis animi possessio, quae distributa retipit incrementum 
et avarum dedignaturpossessorem; nisi enim publicetur et m ultiplicetur, 
elabitur. Teksten er skrevet omkring år 1280.

De aristoteliske skrifter: 
universiteter og videnseksplosion

Vi, der har levet i det 20. århundrede og lever i det 21., 
har en velbegrundet følelse af at leve i en verden, hvor 
massen af viden vokser eksplosivt. Man debatterer, 
hvordan man skal tilegne sig den nye viden og for­
midle den til andre, og der eksperimenteres med om­
lægning af undervisningssystemet og af de hævd­
vundne former for vidensformidling. Er det stadig en 
god ide at skrive fagbøger? Er IT løsningen på alle 
problemer, som mange for tiden prædiker? Den debat 
og eksperimenteren forudsætter stiltiende, at i hvert 
fald visse former for viden er et gode, der må udbre­
des. Men mange er også bekymrede; for hvad bliver 
der af vores moral og menneskelighed i den ny videns 
verden? I 1800-tallet var der en udbredt bekymring 
for, at når folk mistede troen på en skabergud, ville 
fundamentet for moralen bryde sammen, og denne 
bekymring kan stadigvæk i det 21. årh. genfindes i ad­
skillige, især religiøse, miljøer. Med eller uden en ud­
talt religiøs begrundelse har mange nu en lignende 
frygt stillet over for de muligheder, der i vor tid viser 
sig for at manipulere gener.

I den situation kan det være godt at kaste blikket 
tilbage og se, hvordan vores kultur klarede en lig­
nende situation i tidligere tid; for der har været en 
sammenlignelig situation før i tiden.

Mellem år 1100 og år 1300 oplevede Vesteuropa en 
videnseksplosion. Et hastigt ekspanderende undervis­
ningssystem fik et betydeligt kvalitativt løft med dan­
nelsen af de første universiteter. Det førende univer­
sitet var Paris’, hvis primære formål var rent videnska­

beligt: studenterne skulle lære tidens mest avancerede 
videnskab, og, ikke mindst: de skulle lære at tænke vi­
denskabeligt. Dengang spekulerede man ikke på gen­
nemførselsprocenter eller gennemførselstider. Folk 
studerede, så længe de havde lyst og råd til det, og et 
eksamensbevis var ganske vist et dokument som gav 
prestige, men der var kun ét erhverv, hvortil sådan et 
var påkrævet: det var til at blive universitetslærer. For 
at blive det skulle man først havde bestået en svende­
prøve og senere en mesterprøve. En videnskabssvend 
hed en bachalarius eller bachelarius (da. bakkalar, eng. ba­
chelor) og en mester en magister eller doctor. Alle højere 
skoler og universiteter havde et fælles sprog, latin, 
som al undervisning foregik på, og som al videnskabe­
lig litteratur blev skrevet på. Det fælles sprog virkede 
befordrende på udbredelse af tidens viden på samme 
måde, som den fælles beherskelse af engelsk gør det 
nu til dags. Latin var virkelig et sprog man talte. Det 
har givetvis lydt lidt forskelligt alt efter, hvad den ta­
lende havde som modersmål, men det har ikke været 
noget stort problem, ligesom det ikke er noget stort 
problem nu til dags, at englændere, amerikanere, in­
dere og skandinaver udtaler engelsk noget forskelligt. 
Fællesskabet om latin som sekundærsprog var en me­
get vigtig forudsætning for den betydelige succes, 
man i 1200-tallet havde med at få formidlet den nye vi­
den.

Manglen på en norm for, hvor meget og hvor hur­
tigt man skulle studere, må antages også at have virket 
fremmende på formidlingen — hvis det havde været en 
skam at falde fra eller holde sit eget tempo i studierne, 
var der næppe så mange, der havde fået i det mindste 
nogen videnskabelig indsigt.
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Paris Universitet var en sammenslutning af me- 
stermesterlaug, kaldet fakulteter. Langt det største 
laug var for mestrene i “de fri kunster”, på latin: artes, 
som i praksis betød næsten alle videnskaber undtagen 
jura, medicin og teologi, som der var særlige laug, “de 
højere fakulteter”, for. Når man kalder dem de højere 
fakulteter, er det, fordi man kun kunne blive optaget 
som student dér efter at have gennemført en mester­
uddannelse på minimum fem år i artes, så det var ikke 
mange, der kom så langt. Før universiteterne havde 
kloster- og katedralskoler været det højeste niveau i 
undervisningssystemet. I det tidlige uoo-tals Paris be­
gyndte en række fremragende lærde at udbyde under­
visning i indbyrdes konkurrence og med en kun me­
get svag tilknytning til et af de stedlige klostre eller 
domkirken, som udstedte undervisningstilladelser. 
Disse nye lærere, folk som Peter Abelard (1079-1142), 
tiltrak stadig flere studenter fra stadig større dele af 
Vesteuropa og begyndte i anden halvdel af noo-tallet 
at organisere sig i de laug, som omkring år 1200 blev 
til én organisation: universitetet. Ved omtrent samme 
tid blev Oxford Universitet organiseret, og med tiden 
kom der flere andre til rundt om i Vesteuropa.

Ved år 1300 var der mange flere, som havde fået 
nogle års videnskabelig uddannelse end ved perio­
dens begyndelse. Men ikke alene var den tilgængelige 
viden blevet spredt til mange flere mennesker, den var 
også selv blevet mangedoblet.

Aristoteles kommer

Al undervisning og indlæring forudsætter en eksiste­
rende viden; det har man vidst siden antikken.2 For 
middelaldermennesket betød det i praksis, at der for 
hvert fag måtte findes mindst én rigtig god grundbog 
— og egentlig helst kun én, for tidens håndskrevne 
pergamentsbøger var rasende dyre, så ingen havde råd 
til at anskaffe et større bibliotek, og grundbogen skul­
le også helst kunne gøre tjeneste i flere generationer.

2. Se Arist., APo. I.i, 7iai-2.
3. Om Manlius Boethius og hans virke, se Marenbon (2003).
4. Om Jakob fra Venedig, se Minio-Paluello (1952); Ebbesen 
(2008b).

Her er det Aristoteles kommer ind i billedet. Den 
gamle græker havde i 300-tallet f.Kr. skrevet fremra­
gende og meget tænksomme værker om nær sagt alt 
mellem himmel ogjord: logik, retorik, etik, statskund­
skab, teoretisk fysik, biologi, kosmologi og mere til. 
Aristoteles er ikke bare en stor tænker og videnskabs­
mand, der er også en så stor sammenhæng mellem 
hans behandling af de forskellige fagområder, at man 
let kan komme til at betragte hele hans produktion 
som udtryk for ét stort system. Han havde alle de kva­
lifikationer en grundbogsforfatter skulle have.

Omkring år 500 var fem af Aristoteles’ seks logiske 
skrifter blevet oversat til latin af romeren Manlius 
Boethius,3 men ved 1100-tallets begyndelse var kun to 
af dem i almindelig brug i den højere undervisning. 
Deres indhold kunne man så tilegne sig, diskutere og 
bruge som udgangspunkt for nye indsigter, og det vi­
ste sig meget frugtbart. På alle andre af de områder, 
som hørte under de fri kunster, var den tilgængelige 
faglitteratur imidlertid af meget ringere kvalitet end 
de aristoteliske skrifter.

Der var altså et marked for Aristoteles, problemet 
var bare, at han skulle være oversat til latin, for at man 
kunne bruge ham; for de vesteuropæiske skolers ensi­
dige satsning på latin betød, at det kun var ganske få, 
som kunne læse græsk. Sproget indgik ikke i nogen 
skoles pensum undtagen i visse områder i Syditalien, 
hvor der var en græsk befolkning. Lidt ind i noo-tallet 
opdagede nogen, at der faktisk fandtes oversættelser 
af yderligere tre logiske skrifter, lavet i det tidlige 500- 
tal af samme Boethius, som var ansvarlig for de to, der 
var alment kendt. Og så begyndte det at gå hurtigt. 
Selvom den græske tradition i Syditalien ikke var 
uvæsentlig, var det bedste sted at finde græske Aristo- 
teles-håndskrifter den græske kulturs hovedstad Kon­
stantinopel (nu Istanbul), og i årene omkring 1130 fik 
en mand med forbindelser til byen oversat en hel 
stribe af Aristoteles’ værker: Den anden analytik, som nu 
var den eneste manglende del af logikken, Om sjælen, 
en række små biologiske skrifter om hukommelse, al­
dring med mere, og fire bøger af Metafysikken. Oversæt­
teren kalder sig selv et sted “Den venetianske græker 
Jakob”, men han var nu nok mere venetianer end græ­
ker.4 En anden italiener, Burgundio fra Pisa, som vi­
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des at have været sammen med Jakob i Konstantino­
pel i 1136, oversatte Den nikomachæiske etik eller i al fald 
store dele af værket, og flere andre oversættere kom 
også på scenen. Nogle gange dublerede de hinandens 
arbejde, og nogle gange oversatte de ikke direkte fra 
græsk, men fra arabiske Aristoteles-oversættelser.5 
Skriftet Om himlen kom således til Vesten i en oversæt­
telse fra arabisk. Resultatet blev, at henimod 1100-tal- 
lets slutning forelå størstedelen af Aristoteles’ omfat­
tende forfatterskab tilgængeligt på latin, for det meste 
oversat direkte fra græsk, og i 1200-tallet kom de sid­
ste rester med.

5. En gammel forskningsmyte fortæller, at Vesten kun fik ad­
gang til Aristoteles igen i 12. årh. via oversættelser fra arabisk. 
Det er forkert, men myten er desværre stadigvæk i omløb selv 
i videnskabelige værker. Se Freely (2009).
6. Om Vilhelm af Moerbeke, se Brams & Vanhamel (1989).

Den sidste store kraftpræstation i oversættelses­
processen blev leveret af den nederlandske dominika­
nermunk Vilhelm af Moerbeke, som i 1260erne op­
holdt sig i græsktalende områder af Balkan og Lillea­
sien.6 Der fik han lært sig sproget, fik erhvervet sig 
håndskrifter og begyndte sin virksomhed som over­
sætter af filosofiske og matematiske værker. Senere fik 
han et embede i den pavelige administration, hvor 
han skulle tage sig af diverse appel- og dispensations­
sager vedrørende synder og pålagt bod, og dem var 
der nok af til at tage al hans tid fra lærde sysler. Men 
når en pave døde, og det gjorde de ret flittigt i hans 
embedsperiode, bortfaldt Vilhelms bemyndigelse til 
at tage sig af sagerne, indtil en ny pave var indsat, og 
under disse vakancer, som kunne være ganske langva­
rige, kunne han slappe af med at oversætte Aristoteles 
og andet godt fra græsk, herunder Aristoteleskom- 
mentarer. Der var også andre, som havde oversat både 
græske og arabiske kommentarer til Aristoteles og an­
den sekundærlitteratur, og så må man ikke glemme, at 
oversætterne også forærede Vesten en række græske 
og arabiske værker om emner, som Aristoteles ikke 
havde behandlet, ikke mindst inden for de matema­
tisk orienterede discipliner.

Det var overvældende! Hvordan skulle man dog 
tilegne sig al den nye viden og formidle den videre? 
Selv om man hørte til de ganske få, der var rige nok til 
at købe hele den nye litteratur, så var det ikke så ligetil 
at forstå den. Aristoteles er svær at forstå på græsk, og 
bliver kun sværere af, at hans tekst bliver oversat ord 
for ord til latin, sådan som man normalt gjorde den­
gang. Og når man så endelig havde fået en nogen­

lunde forståelse af en tekst, viste det sig måske, at den 
nye lærdom ikke passede sammen med det, man alle­
rede gik og vidste. Skulle man forkaste sine gamle 
overbevisninger, eller skulle man se, om det gamle og 
det nye dog ikke kunne bringes til at forliges? Aller- 
værst for den tids mennesker: det viste sig ret hurtigt, 
at der var områder, hvor Aristoteles’ tanker så ud til at 
stå i modstrid med kristne læresætninger, i al fald så­
dan som disse normalt blev forstået. I Aristoteles’ tan­
keverden er der f.eks. ingen skabergud, og den fysiske 
verden er ikke blevet til for et eller andet antal år si­
den, men har altid været.

Det blev en lang og sej proces, hvor man måtte 
opfinde nye undervisningsformer og nye typer faglit­
teratur samtidig med, at man kæmpede med at få den 
ny viden til at give sammenhængende mening og — 
hvis man hørte til avantgarden — måtte kæmpe mod 
beskyldninger fra konservativ side om, at man ud­
bredte kætteri og/eller undergravede den offentlige 
moral.

Nemt var det ikke, og især i 12. århundrede, hvor 
man måtte famle sig lidt frem, var der mange spæn­
dende tiltag, som viste sig at være blindgyder, men i 
næste århundrede var kursen så nogenlunde sat. Det 
13. århundrede kunne høste frugterne af 12. århundre­
des pionerindsats, og ved midten af århundredet stod 
man faktisk med et højere uddannelsessystem, som 
var i stand til effektivt at håndtere den ny viden under 
anvendelse af flere forskellige undervisnings- og pub­
likationsmetoder, som ikke sigtede tilfældigt i alle mu­
lige retninger, men som støttede hinanden og funge­
rede som én sammenhængende strategi. Det var vel at 
mærke en strategi, som befordrede udviklingen af sta­
dig nye teorier inden for det brede spektrum af viden­
skabelige discipliner, man dyrkede ved de højere lære­
anstalter, og som ved hjælp af et overskueligt antal 
mundtlige og litterære formidlingsformer gjorde det 
muligt at behandle og videregive den opnåede viden 
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på flere forskellige niveauer og med forskellig svær­
hedsgrad. Nu kunne enhver med de basale forudsæt­
ninger i orden, dvs. latinkundskaber og penge til stu­
dier, få del i videnseksplosionen, og således havde 
man skabt et videnskabeligt miljø, som ikke blev over­
gået igen før 19.-20. årh. — og, hvor besynderligt det 
end måtte lyde i moderne ører, i nogle henseender må­
ske stadigvæk ikke er blevet overgået!

Her følger en nogenlunde udtømmende oversigt 
over 12. og 13. århundredes oversættelser af aristoteli­
ske skrifter (inklusive Porphyrios’ Isagogé) og kommen­
tarer til dem. Oversigten medtager nogle skrifter, som 

nu til dags ikke betragtes som ægte, men som man i 
middelalderen ikke betvivlede var af Aristoteles.7

7. Oversigten er en let revideret gengivelse af Dod (1982) 74-79. 
Tallene for bevarede håndskrifter dækker hele middelalderen, 
ikke blot 12.-13. årh., og må i øvrigt tages med et gran salt, 
men som tilnærmelsesmæssige angivelser af en teksts populari­
tet er de retvisende. Boethius’ kommentarer er ikke oversat fra 
græsk, men støtter sig på græske forbilleder. De optræder ikke 
i Dods liste, men prof. John Magee (Toronto) har været så 
venlig at optælle de bevarede håndskrifter for os.

Værk Kommentar af Oversætter Oversat
fra

Datering Bevarede 
håndskrifter

Isagoge Boethius græsk 5rø/522 295

Boethius 1. udgave (græsk) 5M/522 22

Boethius 2. udgave (græsk) 5M/522 34

Kategorier Boethius græsk 5M/522 306

Vilhelm af Moerbeke græsk 1266 IO

Boethius (græsk) 5M/522 44

Simplicius Vilhelm af Moerbeke græsk 1266 IO

Averroes Vilhelm af Luna arabisk før 1270 4

Omfortolkning Boethius græsk 5M/522 297

Vilhelm af Moerbeke græsk 1268 4

Boethius 1. udgave (græsk) 5M/522 29

Boethius 2. udgave (græsk) 5M/522 O
O 00

Ammonios Vilhelm af Moerbeke græsk 1268 4

Averroes Vilhelm af Luna arabisk før 1270 3

Første analytik Boethius græsk 5M/522 275

anonym græsk 12. årh. 2

anonym Boethius eller anonym græsk 6. eller 12. årh. 0

Averroes Vilhelm af Luna arabisk før 1270 I

12
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Værk Kommentar af Oversætter Oversat
fra

Datering Bevarede 
håndskrifter

Anden analytik Jakob fra Venedig græsk 1125/40 275

Johannes græsk før 1159 I

Gerhard fra Cremona arabisk før 1187 3

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 4

Philoponos Jakob fra Venedig græsk 1125/40 0

Themistios Gerhard fra Cremona arabisk før 1187 3

Averro es Vilhelm af Luna arabisk før 1270 I

Topik Boethius græsk 5IO/522 268

anonym græsk 12. årh. I

Sofistiske gendrivelser Boethius græsk 5IO/522 271

Jakob fra Venedig græsk 1125/40 0

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne I

Michael af Ephesos Jakob fra Venedig græsk 1125/40 0

Fysik Jakob fra Venedig græsk 1125/40 T39

anonym græsk 12. årh. I

Gerhard fra Cremona arabisk før 1187 7

Michael Scotus arabisk 1220/35 65

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 230

Simplikios Robert Grosseteste (?) græsk 1235/52 (?) I

Averro es Michael Scotus arabisk 1220/35 62

Om himlen Gerhard fra Cremona arabisk før 1187 IOI

Michael Scotus arabisk 1220/35 36

Robert Grosseteste græsk ca. 1250 I

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 185

Simplikios Robert Grosseteste græsk ca. 1250 I

Vilhelm af Moerbeke græsk 1271 4

Averro es Michael Scotus arabisk 1220/35 36
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Værk Kommentar af Oversætter Oversat 
fra

Datering Bevarede 
håndskrifter

Om tilblivelse og tilintetgørelse Burgundio fra Pisa græsk 1130/60 118

Gerhard fra Cremona arabisk før 1187 8

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260/74 190

Averroes Michael Scotus arabisk 1220/35 40

Meteorologien Henricus Aristippus 
(bog IV)

græsk 1130/60

"3
Gerhard fra Cremona
(bog I-III)

arabisk før 1187

Vilhelm af Moerbeke græsk ca. 1260 T75

Alexander af 
Aphrodisias

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260 9

Averroes Michael Scotus arabisk 1220/35 18

Om verden Nicolaus fra Sicilien græsk før 1240 (?) 50

Bartholemæus 
fra Messina

græsk 1258/66 6

Om sjælen Jakob fra Venedig græsk 1125/40 144

Michael Scotus arabisk 1220/35 62

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 268

Averroes Michael Scotus arabisk 1220/35 56

Themistius Vilhelm af Moerbeke græsk 1267 8

Philoponus (bog 3) Vilhelm af Moerbeke græsk 1268 3

Om sansning anonym8 græsk 12. årh. 94

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260/65 161

Averroes Michael Scotus (?) arabisk 1220/35 48

Alexander af
Aphrodisias

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 4

Om hukommelse Jakob fra Venedig græsk 1125/40 "5

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 160

Averroes Michael Scotus (?) arabisk 1220/35 46
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Værk Kommentar af Oversætter Oversat
fra

Datering Bevarede 
håndskrifter

Om søvn anonym græsk i2. årh. 102

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 162

Averro es Michael Scotus (?) arabisk 1220/35 49

Om livslængde Jakob fra Venedig græsk 1125/40 IOI

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 158

Averro es Michael Scotus (?) arabisk 1220/35 00

Om ungdom Jakob fra Venedig græsk 1125/40 4

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 157

Om åndedræt Jakob fra Venedig græsk 1125/40 4

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 149

Om død Jakob fra Venedig græsk 1125/40 5

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260/65 G1

Om dyr Michael Scotus 
(ufuldstændig)

arabisk før 1220 69

anomym
(kun Om dyrs dele)

græsk 13. årh. (?) I

Vilhelm af Moerbeke græsk ca. 1260 237 (kun 40 
fuldstændige)

Avicenna Michael Scotus arabisk 1220/35 29

Averro es Michael Scotus (?) arabisk 1220/35 8

Petrus Gallegus arabisk 1250/67 (?) I

Omfarver Bartholemæus 
fra Messina

græsk 1258/66 78

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne I

Fysiognomi Bartholemæus 
fra Messina

græsk 1258/66 n9

Omplanter Alfred fra Sareshel arabisk før 1200 159

Problemer Bartholemæus 
fra Messina

græsk 1258/66 55
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Værk Kommentar af Oversætter Oversat 
fra

Datering Bevarede 
håndskrifter

Om udelelige linjer Robert Grosseteste græsk 1240erne (?) 68

Metafysik Jakob fra Venedig
(kun I-IV.i)

græsk 1125/40 5

anonym (uden bog XI) græsk 1150/1200 24

anonym revision 
af Jakob

græsk før 1230 41

Michael Scotus
(uden XI, XIII-XIV)

arabisk 1220/25 126

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne 217

Averroes Michael Scotus arabisk 1220/35 59

Nikomachæiske etik Burgundio fra Pisa 
(ufuldstændig)

græsk 1130/60 88

Robert Grosseteste græsk ca. 1246 33

anonym revision af
Grosseteste

græsk 1250erne 246

Averroes Hermannus Alemannus arabisk ca. 1240 (?) 9

Eustratios9 Robert Grosseteste græsk ca. 1246 22

Endemiske etik (EE) anonym
(kun brudstykker)

græsk 13. årh (?) 3

EE. VII.14 + Store etik II. 8 
(“De bonafortuna”)

anonym græsk 13. årh. T39

Store etik Bartholemæus 
fra Messina

græsk 1258/66 56

Politik Vilhelm af Moerbeke græsk 1265 IIO

Økonomi anonym græsk sent 13. årh. (?) 15

Durandus de Alvernia græsk I295 79

Retorik Hermannus Alemannus arabisk ca. 1256 3

Vilhelm af Moerbeke græsk 1260erne IOO

Poetik Vilhelm af Moerbeke græsk 1278 2

Averroes Hermannus Alemannus arabisk 1256 24
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Som det klart fremgår af antallet af oversættelser fra 
henholdsvis græsk og arabisk, og af antallet af beva­
rede håndskrifter af samme tekster, er langt hovedpar­
ten af de i middelalderen benyttede skrifter oversæt­
telser fra græsk, ikke fra arabisk. F.eks. kan man be­
mærke, at Jakob fra Venedigs oversættelse af Denanden 
analytik, et skrift, vi skal møde mange gange i det føl­
gende, er overleveret i 275 håndskrifter, mens den ara­
biske version, som også er fra 12. årh., kun findes i 3 
håndskrifter.

Om at fortolke Aristoteles og 
de aristoteliske skrifter

På denne baggrund blev det særdeles relevant, hvil­
ken tilgang man havde til de nye skrifter. Aristoteles er 
som sagt vanskelig læsning; det opdager man hurtigt, 
når man begynder på skrifterne. Fortolkning er åben­
lyst en nødvendighed. Det blev allerede i oldtiden 
normalt at opfatte formen og stilen i de aristoteliske 
skrifter som udtryk for, at Aristoteles ville skjule ind­
holdet for de uindviede og/eller skærpe sine læseres 
opmærksomhed og forståelsesevne ved ikke at gøre 
det for nemt for dem. Perler skulle ikke kastes for svin, 
mente man, og derfor udtrykte ikke blot Aristoteles, 
men også hans lærer Platon sig kryptisk og så dybsin­
digt, at kun ægte disciple kunne følge med. For Pla­
tons vedkommende har sådanne teorier af forskellige 
grunde endnu betydning den dag i dag, selvom langt 
hovedparten af forskningen forkaster dem. Hvad an­
går Aristoteles, tror ingen nu til dags på ikke-perler- 
for-svin-tolkningen. Hans skrifter er ikke vanskelige, 
fordi han vil være vanskelig, men fordi værkerne slet 
ikke er værker i normal forstand. De er nemlig ikke 
forfattet til udgivelse, de er foredragsnoter, forsknings­
notater og lignende på meget forskellige stadier, fra 
de rene skitser til næsten afpudsede afhandlinger. De 
var formentlig til brug for Aristoteles selv og hans 
medforskere og studerende, og i hvert fald ikke bereg­
net til en bredere offentlighed. Til den skrev han en 
række andre værker, men de er desværre gået tabt; vi 
har kun nogle — ofte lidt suspekte — citater og nogle 
henvisninger.8 9 10

8. Se dog Bloch (2008c) for et forsøg på at identificere over­
sætteren.
9. “Eustratios”’ kommentar til Etikken er faktisk sammenstyk­
ket af Eustratios’ til bøgerne I og VI, Michael af Ephesos’ til 
bog V og IX-X, Aspasios’ til bog VIII og anonyme forfatteres 
til resten.
10. Om Aristoteles’ forfatterskab og dets overleveringsskæbne, 
se f.eks. Friis Johansen (1991) 339-348.
11. De antikke græske Aristoteles-kommentarer er udgivet af 
Berlinerakademiet i den imponerende serie Commentaria in 
Aristotelem Graeca i 23 store bind. De byzantinske Aristoteles- 
kommentarer udgives i øjeblikket af Athens Akademi i serien 
Commentaria in Aristotelem Byzantina og af Walter de Gruyter i 
serien Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina.
12. Simplikios, In Cat., Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 8 
(ed. Kalbfleisch), ss. 7-8.
13. Boethius, Porph. Intr 2a (ed. Brandt), s. 167: Idcirco vero studio­
sius Aristotelis sententiam executisumus, non quodeam maxime probaremus 
sed quod hic liber ad Praedicamenta conscriptus est quorum Aristoteles est 
auctor.Det er først i nyere tid, man helt har opgivet tan­

ken om den “hemmelige Aristoteles”, men det betyder 
nu ikke, at tidligere fortolkere altid gik fejl af Aristote­
les. Tværtimod kan man med en vis ret hævde, at det 
tvang dem til grundigere og mere omhyggelige analy­
ser. De første Aristoteles-kommentarer begynder at 
komme i 1. årh. e.Kr. og er skrevet på græsk.11 Frem til 
og med 6. årh. blev der skrevet en lang række gode 
kommentarer. En af de nu til dags mest kendte kom­
mentatorer, Simplikios (ca. 490-ca. 560), skrev om den 
gode fortolker, at han må have enormt kendskab til 
Aristoteles’ skrifter generelt og til Aristoteles’ særlige 
vaner; dertil må han være en ubestikkelig og forsigtig 
dommer i sine vurderinger af teksten foran ham. På 
den måde får man det rigtige ud af den. Kort sagt: Ari­
stoteles skal læses ud fra skrifterne selv og med bag­
grund i forudgående solid viden om dem.12

Omtrent samtidig med Simplikios forholdt Man­
lius Boethius sig til samme emne: Man bør ikke, hæv­
dede han, overføre sine egne tanker på fortolkningen, 
men man skal holde sig til forfatterens intentioner og 
indhold.13 Derved bliver resultatet vellykket, hvis el­
lers forfatteren er god, og det er intet problem i Aristo­
teles’ tilfælde.

Boethius fik enorm indflydelse på senere tiders la­
tinske Aristoteles-fortolkninger, og hvad enten det nu 
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skyldtes ham eller blot var resultatet af mere generelle 
påvirkninger, var hans fortolkningsstrategi den gæng­
se også i i2. og 13. årh. Som vi senere skal se, er det me­
get tydeligt hos f.eks. Robert Grosseteste, som i anden 
fjerdedel af det 13. århundrede var en af de første med 
et overblik over næsten alle aristoteliske værker.14 15 Især 
kan man bemærke hans iver efter at finde Aristoteles’ 
intention (hensigt) med det, han skriver, en hensigt, der 
i øvrigt i Grossetestes fortolkninger ofte viser sig at 
være ganske anderledes end den, som moderne fortol­
kere når til. Denne konstante søgen efter intention i 
teksterne, og bevidstheden om forholdet imellem 
oprindelig forfatter og nutidig fortolker/forfatter, gav 
også anledning til egentlige overvejelser af forfatter­
roller. Senere i 13. årh. skriver Bonaventura (ca. 1217- 
1274) yderst interessant om de forskellige måder, 
hvorpå man kan forfatte en bog. De er, siger han, fire: 
(1) Man kan simpelthen tage en andens tekst uden at 
tilføje eller ændre noget, dvs. kopiere den; (2) man 
kan overføre en andens tekst, idet man tilføjer yderli­
gere tekst, men ikke sin egen. Hermed bliver man en 
kompilator, dvs. en, der sammenbringer tekster fra 
forskellige andre forfattere; (3) man kan skrive en 
tekst, der består af både andres materiale og eget, idet 

14. Se nedenfor kap. 5.
15. Bonaventura, Commentariain Quatuor Libros Sententiarum Magi­
stri Petri Lombardi: Opera Omnia, Tom us I: In Prim um Librum Senten­
tiarum, Prooemium, Quaestio 4, (Quaracchi 1882), ss. 14-15: 
quadruplex est modusfadendi librum . Aliquis enim scribit aliena, nihil ad­
dendo vel mutando; et iste mere dicitur scriptor Aliquis scribit aliena, ad­
dendo, sed non de suo; et iste compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et 
sua, sed aliena tamquam principalia, et sua tamquam annexa ad eviden­
tiam; et iste dicitur commentator, non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, 
sed sua tam quam principalia, aliena tam quam annexa ad confirm ationem; 
et talis debet dici auctor.
16. Se Shapin (1996) 66-72, hvor bl.a. Francis Bacon (1561- 
1626) og René Descartes (1596-1650) nævnes som videnskabs- 
mænd, der forsøgte et sådant projekt. Shapin har nogle træf­
fende bemærkninger om projektets umulighed.
17. Alle udgivet i Minio-Paluello & Dod (1968). Muligvis lavede 
Manlius Boethius allerede i 5 ./6. årh. en oversættelse af Den an­
den analytik, men en sådan er ikke overleveret. Se Dod (1970) 1-3; 
Ebbesen (1973) samt Ebbesen (2004).
18. Den latinske tekst er trykt i Minio-Paluello & Dod (1968) 
XLIV.

de andres spiller hovedrollen, mens ens eget primært 
er til for at belyse det fremmede materiale. En sådan 
forfatter er en kommentator; (4) endelig kan man 
medtage både andres materiale og eget, men lade sit 
eget være det centrale og kun bruge det andet som 
støtte og til at underbygge og dokumentere ens på­
stande og argumenter.^

For mange mennesker i det 21. årh. er det umiddel­
bart mest slående ved denne analyse den kategori, 
som ser ud til at mangle: nemlig den forfatter, der skri­
ver selv uden brug af andres materiale. Men sådan en 
har aldrig virkelig eksisteret, selvom tidlig moderne 
videnskabs (16./17. årh.) forsøg på total forkastelse af 
tidligere videnskabeligt gods16 og romantikkens 
forestilling om den geniale digter har vænnet mange 
til at tro på, at den slags unika kunne være til. Denne 
“udeladelse” er derfor ikke så mærkelig. Man kunne 
tværtimod hævde, at Bonaventura og andre middel­
aldertænkere har set noget, som nu til dags ikke altid 
er fuldt erkendt: at vi altid bygger på vores forgæn­
gere. I 13. årh. byggede man på Aristoteles og andre 
aristotelisk inspirerede forfattere, i 21. årh. vil man 
snarere sige, at man arbejder ud fra et videnskabeligt 
grundlag, men faktisk er det kun en forskel på ord. 
Aristoteles var datidens videnskab.

Aristoteles’ Anden analytik 
(Analytica Posteriora) og videnskaberne

Inden for videnskabsteori og vidensformidling var 
den latinske middelalder særligt godt udrustet med 
oversættelser. Det helt centrale skrift i den forbindelse 
var Aristoteles’ Anden analytik (Analytica Posteriora), og 
det vides med sikkerhed, at mindst fire oversættelser 
af dette værk blev lavet i 12. og 13. årh. ved Jakob fra 
Venedig (12. årh.), en ellers ukendt Johannes (12. 
årh.), Gerhard fra Cremona (12. årh.; fra en arabisk 
oversættelse af den græske tekst) og Vilhelm fra 
Moerbeke (13. årh.).1’ Dette var muligvis — og i tilfæl­
det Johannes med sikkerhed, som det fremgår af hans 
forord til oversættelsen18 — et resultat af skriftets van­
skelige natur. Aristoteles’ skrifter er aldrig nem læs­
ning, men Den anden analytik er usædvanligt vanskelig, 
og tidens tænkere og lærere tøvede med at indlemme 



HFS 33 Aristoteles’ anden Analytik (analytica posteriora) og videnskaberne

skriftet i standardpensum. Omkring 1150 kender Thi­
erry fra Chartres med sikkerhed alle de andre af Ari­
stoteles’ logiske skrifter, men han nævner alligevel 
ikke Den anden analytik, og den er ikke del af Thierrys 
egen Heptateuchon. I 1159 kan det ses af John af Salis­
bury’s Metalogicon, at Den anden analytik ganske vist er 
oversat, men at den ikke bruges i særlig grad, fordi 
den er for vanskelig, og fordi det endnu var uklart for 
lærere, hvordan de mere præcist skulle udnytte den.1'1 
De følgende 50-60 år viser heller ikke mange tegn på 
et indgående kendskab til skriftet.

ig. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turnhout 1991), 
s. 145. Også oversætteren “Johannes” afslører i sit forord, at de 
parisiske magistre nærmest var bange for at bruge Den anden 
analytik i undervisningen, se Minio-Paluello & Dod (1968) 
XLIV.
20. Om denne, se Serene (1982) 498-501.
21. Tanken er i virkeligheden endnu ældre end Augustin. Se 
Seneca, Epistulae Morales (>5.7, og også han gengiver kun tidli­
gere tanker.
22. Augustin skelner selv mellem “visdom” (sapientia), som er 
den nævnte viden om evige genstande, og “viden” (sdentia), 
som er viden om genstande i tid, men dette er mindre vigtigt 
for vores formål. John of Salisbury (Metalogicon IV.13 [Turn­
hout 1991], ss. 151-152), fortæller i 12. årh., at sdentia og sapientia 
traditionelt dækker hhv. menneskelige og guddommelige sa­
ger, men at brugen af især sdentia kan variere.
23. For mere om den augustinske teori, se kapitel 5 nedenfor.
24. Ross (1949) 51.
25. Det er omdiskuteret, om Aristoteles med sin teori om 
“demonstration” opstiller en egentlig videnskabsmetode, eller 
om han snarere vil gøre rede for, hvordan man fremstiller 
allerede opnåede videnskabelige resultater. Sandheden synes 
at være, at han er interesseret i begge dele. For kommentarer 
og anden litteratur, se f.eks. Ross (1949); Barnes (1969); 
Barnes (1993=); Ferejohn (1991); Detel (1993).
26. Arist., APo. 1.2, 7ib2o-2i.
27. Arist., APo. II. 19, ggbi5-ioobi7. Se også Metaph. I.i, g8oai- 
98233.

I en vis forstand er det ikke mærkeligt. Rent bort­
set fra at skriftet er umådelig vanskeligt at arbejde 
med, opererede middelalderens tænkere før 12. årh. 
ud fra en augustinsk videnskabsteori, som ikke umid­
delbart var let at forene med teorien i Den anden analy­
tik. Kirkefaderen Augustin (354-430) var inspireret af 
nyplatoniske tanker og fremsatte en vidensteori,* 20 
hvori det hedder, at sandheden er gud, og de almene 
grundbegreber (universalier), som enhver videnskabs­
teori har brug for, er lig med de idéer, som findes i 
guds tanke.21 For at få adgang til disse idéer, hvilket 
altså vil sige til guds tanke og plan for verden, må 
mennesket have hjælp, og en sådan hjælp får det af 
guddommeligt lys. Når gud oplyser os, får vi mulighed 
for at se de evige universalier i guds sind, og det vil 
sige, at vi får viden.22 Viden er direkte afhængig af 
gud, og sanseerkendelse og induktive processer kan 
højst give os indtryk, der ligner viden.23

I Den anden analytik undersøger Aristoteles tilsynela­
dende principperne for aksiomatisk-deduktiv viden­
skab (dvs. “demonstration”, gr. apodeixis-, lat. demonstra­
tio) og for vidensformidling. Skriftet regnes blandt 
Aristoteles’ logiske skrifter og er med god grund ble­
vet kaldt hans materielle logik.24 Det er i den senere 
tradition blevet delt i to bøger, som ud over selve den 
videnskabelige bevisførelse (demonstration) omhand­
ler emner, som er relevante eller direkte nødvendige 
for at forstå denne. Demonstration25 er, ifølge Aristo­
teles, slutninger fra præmisser, og det særlige kende­
tegn, som adskiller den fra f.eks. dialektik, er præmis­
sernes status. I demonstrativ videnskab skal de nemlig 
være sande, primære (dvs. intet må gå forud for dem i 
videnshenseende), umiddelbare (dvs. de må ikke være 

afledte af andre præmisser), samt bedre kendte end, 
gående forud for og årsager til konklusionen.261 mod­
sætning hertil kan dialektikken, som Aristoteles frem­
stiller i skriftet Topikken, tage udgangspunkt i et hvilket 
som helst sæt præmisser; blot skal det kunne accepte­
res af en fornuftig samtalepartner. Men i videnskab er 
der altså meget strenge krav til præmisserne.

Når en demonstrationspræmis ikke må udledes de­
duktivt fra andre præmisser, rejser der sig to centrale 
spørgsmål: (1) Hvordan kan man overhovedet komme 
frem til sådanne præmisser og deres universelle ter­
mer? (2) Hvordan kan man have den nødvendige sik­
kerhed i erkendelsen af dem?

Begge punkterne beskrives forskellige steder i Den 
anden analytik, men det centrale kapitel er skriftets sid­
ste.27 I modsætning til den augustinske teori om gud­
dommelig oplysning arbejder Aristoteles med en 
strengt naturfilosofisk metode baseret på det menne­
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skelige erkendelsesapparat: mennesket sanser noget, 
som det fastholder ved sin hukommelse. Når noget er 
blevet sanset og husket flere gange, opnår mennesket 
gerne erfaring, dvs. en almen forestilling om genstan­
den i stedet for de mange delvise sanse- og hukommel­
sesindtryk. Den endelige tilegnelse af almene begre­
ber finder sted ved en særlig menneskelig intellektuel 
kapacitet (gr. nous, lat. intellectus), ofte i denne sammen­
hæng oversat “intuitiv erkendelse”, og nærmere kom­
mer Aristoteles tilsyneladende ikke et svar på pkt. 2. 
Sådanne universalier er det, der skal benyttes som ele­
menterne i videnskabelige præmisser, men det besva­
rer ikke helt pkt. 1; for det var ikke de enkelte dele af 
præmissen, der var problemet, men derimod præmis­
sen som helhed. F.eks.: Det kan nok være, at vi kan 
opnå universalier om “sten”, “menneske” og “levende 
væsen”, men hvordan når vi frem til at sammensætte 
præmissen “mennesker er levende væsner” og forka­
ste “sten er levende væsner”? Og hvordan begrunder 
vi den sikkerhed, vi føler for, at den første præmis er 
rigtig og den anden forkert?

Svaret er tvedelt: For det første spiller den intuitive 
erkendelse formentlig også en rolle her, selvom Ari­
stoteles ikke siger det eksplicit. For det andet, og vig­
tigere, begrundes præmisserne og den sikkerhed, som 
vi føler i forbindelse med dem, i termernes respektive 
definitioner. Til grund for enhver videnskabelig bevis­
førelse ligger således definitioner. Disse er derfor em­
net i store dele af Den anden analytik, bog II, men des­
værre hører analyserne og beskrivelserne af definitio­
ner til skriftets vanskeligste.28 Nogle mere enkle be­
skrivelser af de umiddelbare deduktive grundprin­

28. Se især Arist., APo. II.1-13, 8gb23-g7b3g. For analyser heraf, 
se Ross (1949) 75-84, 425’454; Detel (1993) 542-782; Goldin 
(1996)-
2g. Arist., APo. 1.2, 72314-24.
30. Andre steder behandler Aristoteles tilsyneladende sagen 
lidt anderledes, men det er irrelevant her.
31. I en anden passage (APo. 1.10, 76b23’3i) bruger Aristoteles 
også glosen “hypotese” om antagelser af denne art, men 
hævder der, at en hypotese kan underbygges og ligefrem be­
vises.
32. Arist., APo. 1.1, 7iai-b8.

cipper findes imidlertid i bog I, hvor de dækker ter­
mer og sætninger, som ikke bevises.29

Blandt sådanne skelner Aristoteles imellem “teser” 
(gr. theseis) og “aksiomer” (gr. axiomata). En tese be­
stemmes som noget, der ikke kan demonstreres, men 
som det på den anden side ikke er absolut nødvendigt 
at have kendskab til for at skaffe sig viden i det hele ta­
get. Omvendt kan aksiomer heller ikke demonstreres, 
men hvis man ikke har en form for kendskab til dem, 
vil viden generelt være ganske umulig. Eftersom man 
ifølge Aristoteles slet ikke kan vide noget uden aksio­
merne, må de henvise til grundlæggende love for den 
menneskelige erkendelse, som kontradiktionsprincip­
pet (“Man kan ikke både bekræfte og benægte det 
samme om det samme”) og loven om det udelukkede 
tredje (“For enhver sætning gælder, at den enten er 
sand eller falsk”). I konkrete videnskabelige sammen­
hænge bliver det teser, som er mere interessante.30 Un­
der betegnelsen “teser” skelner Aristoteles imellem 
“hypoteser” (gr. hypotheseis) og egentlige definitioner 
(gr. horismoi). En hypotese “antager en af påstandene i 
en selvmodsigelse”, dvs. enten “X er til” eller “X er 
ikke til”, hvor “er til” både dækker “eksisterer” og “er 
tilfældet”. Hermed er hypoteser i videnskabelig sam­
menhæng antagelsen af undersøgelsesgenstandens 
(eller andre relevante genstandes) eksistens eller væ­
ren-tilfældet samt/eller antagelsen af andre og f.eks. 
modsatte genstandes ikke-eksistens eller ikke-væren- 
tilfældet.31 Egentlige definitioner er teser, som ikke be­
skæftiger sig med eksistensen af en genstand, men 
derimod med indholdet (dvs. en nærmere bestem­
melse) af genstanden, altså ikke “X er til”, men “X er 
Y”. På denne måde giver man f.eks. indhold til “men­
neske” og “levende væsen”.

Denne beskrivelse af grundlæggende definitioner 
(“umiddelbare deduktive grundprincipper”) stemmer 
overens med den korte programbeskrivelse for viden­
skabelig fremgangsmåde, som Aristoteles indleder 
Den anden analytik med.32 Viden bygger på forudgående 
viden, og dens karakter er netop af denne art: den om­
handler eksistens/væren tilfældet, og indhold. På så­
danne erkendelser bygger al videnskab.

Den ideelle og sikre viden er den videnskabelige 
type, som beskrives i Den anden analytik. Men hverken 
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for Aristoteles eller for middelalderens tænkere var sa­
gen dog helt så enkel. Aristoteles var udmærket klar 
over, (i) at man ikke kan kræve den samme sikkerhed 
af fundamentet for alle former for viden, og (2) at der 
netop kunne laves forskellige vidensinddelinger. Det 
første siges utvetydigt i Den nikomachæiske etik:33 man 
kan ikke kræve samme stringensgrad af f.eks. etik og 
politisk filosofi, som man kan af f.eks. matematikkens 
discipliner. Dvs. der er visse vidensdiscipliner, som 
ikke kan gøre brug af den demonstrative videnskabs­
teori fra Den anden analytik, i hvert fald ikke i dens 
skrappere form, fordi deres præmisser og konklusio­
ner simpelthen ikke tillader en sådan stringens og 
umiddelbar sikkerhed. Dermed bliver der behov for 
en klar opdeling i videnskaber taget i bred forstand, 
og sådanne præsenteres med forskellige grader af 
grundighed flere steder i de aristoteliske skrifter.34 
Den grundlæggende adskillelse er i teoretiske og 
praktiske videnskaber, idet de første har formålet i 
selve den videnskabelige (tanke)proces, mens de an­
dre er produktive, dvs. det væsentlige er resultatet af 
de videnskabelige undersøgelser. Eftersom menneske­
lige produkter og handlinger ikke er stabile og nød­
vendige genstande, er det ikke så mærkeligt, at de 
mest stringente videnskabelige krav kan stilles til de 
teoretiske discipliner: naturfilosofi, matematik og me­
tafysik. Matematik var på Aristoteles’ tid såvel som se­
nere mønstereksemplet på en videnskab, der opererer 
med eviggyldige, sande og primære grundprincipper; 
noget tilsvarende gælder for metafysik, om end un­
dersøgelsen på mange måder er vanskeligere, fordi 
den gælder virkeligheden, hvorimod matematikeren 
beskæftiger sig med abstraktioner. Det helt store pro­
blem var dog naturfilosofien, som ikke blot arbejder 
med virkeligheden, men den foranderlige og forgængelige 
virkelighed. Det strenge videnskabsideal, der beskri­
ves i Den anden analytik, omhandler jo nødvendige og 
eviggyldige præmisser og konklusioner, og umiddel­
bart synes naturfilosofien ikke at kunne levere så­
danne. Alligevel mener Aristoteles, at der findes na­
turvidenskab, nemlig viden om nødvendige årsager 
og virkninger. F.eks.: Der kan ikke gennemføres en de­
monstration i forbindelse med en specifik solformør­
kelse; for en solformørkelse er i sagens natur ikke uni­

33. Arist., EM. I.i, 10941010-27. En oversættelse af skriftet fore­
ligger i Porsborg (2000).
34. Se først og fremmest Arist., Metaph. VI.

versel, men partikulær, og desuden er den jo ikke evig, 
men vil forsvinde igen. Alt eviggyldigt, som videnska­
ben kunne prøve at udtale om den, vil være usandt — 
og derfor ikke videnskabeligt — efter et stykke tid. 
Hvad man derimod kan beskæftige sig naturviden­
skabeligt med, er de generelle årsager til en solformør­
kelse. Dvs. man kan formulere den almengyldige lov, 
at fænomenet X finder sted, når betingelserne Y, Z 
osv. er tilstede. Dette er ægte naturfilosofi, og i viden­
skabelig henseende er den således på mange måder 
den mest interessante, fordi den kræver særlig forsig­
tighed i udvælgelsen af genstande og præmisser hos 
udøveren.

Det var på baggrund af sådanne videnskabsteo­
rier, den middelalderlige videnstradition udvikledes 
fra 12. årh. I den første periode var Den anden analytik 
som nævnt ikke så vigtig en faktor i tidens videnskabs­
teori og idéer til vidensformidling indtil et godt 
stykke ind i 13. årh. Men i hvert fald fra anden fjerde­
del af 13. årh. begyndte teksten at have en indflydelse, 
som kulminerede i anden halvdel af 13. årh. og fort­
satte op i de følgende århundreder. Af Aristoteles 
lærte man bl.a. at inddele viden i forskellige grene, og 
man understregede også — ligeledes på baggrund af 
Aristoteles’ tanker —, at en videnskabsmand inden for 
én vidensgren ikke qua fagmand inden for netop dette 
område kunne udtale sig om noget, der lå uden for 
det: en matematiker udtaler sig om matematik, en na­
turvidenskabsmand om naturvidenskab osv. Man 
lærte også, at der fandtes et alternativt grundlag, som 
kunne erstatte, eller i hvert fald supplere, den augu­
stinske teori om guddommeligt lys, nemlig den filo­
sofiske beskrivelse i Den anden analytik om vejen til uni­
versaler og den intuitive erkendelse, en vej, der star­
ter med sansning, hukommelse og erfaring. Endelig 
kan man fremhæve, at høj skolastikkens tænkere gen­
nem Den anden analytik mente at forstå, hvordan viden­
skab i det hele taget skulle bedrives og, ikke mindst, 
viderebringes, nemlig ved deduktioner fra sikre præ­
misser.
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Aristoteles’ Topik

Som det blev nævnt ovenfor, har demonstration en sø­
sterdisciplin i dialektikken. Historiens første egent­
lige beskrivelse af denne er Aristoteles’ Topik med til­
lægget om Sofistiske gendrivelser (dvs. modbeviser, som 
kun tilsyneladende gendriver, hvad de giver sig ud for 
at gendrive, uden virkelig at gøre det). I modsætning 
til Den anden analytik fik Sofistiske gendrivelser allerede god 
udbredelse i 12. årh., og også Topikken blev benyttet i 
hvert fald fra 2. halvdel af 12. årh. Dialektik var des­
uden et kendt emne også fra andre værker end Aristo­
teles’, især fra Manlius Boethius’ skrifter om emnet. 
Derved blev dialektikken også en virkningsfuld faktor 
i videnskabsteoretiske sammenhænge.35

35. Green-Pedersen (1984) er en omfattende undersøgelse af 
både den aristoteliske og den boethianske topiks rolle i midde­
lalderen.
36. Arist., Top. 1.2, ioia34-b4-
37. Se Collin & Køppe (2003“) 24-26.
38. Om dialektikkens rolle ifølge Aristoteles, se også APo. I.11, 
77326-35.
39. Se kapitel 6 nedenfor.

Dialektik foregår ifølge Aristoteles også ved de­
duktioner fra præmisser. Men hvor der er strenge 
sandheds- og nødvendighedskrav til præmisser og 
konklusioner i demonstrativ videnskab, er kravet til 
dialektiske præmisser blot, at de skal kunne accepte­
res og være plausible (gr. endoxd) for en samtalepart­
ner. Selve deduktionen er således ikke mindre logisk 
stringent, men kravene til præmisserne er anderledes. 
Endvidere er dialektikkens genstandsområde væsent­
lig bredere end den videnskabelige bevisførelses; for 
hvor en demonstration pr. definition skal gennemfø­
res inden for én videnskabelig gren og ud fra præmis­
ser, som skal høre til netop denne gren, kan dialektisk 
argumentation gennemføres på et hvilket som helst 
grundlag, blot det accepteres af alle parter. Dvs. ud­
gangspunktet i dialektikken er ikke, om påstanden p 
virkelig er sand, men om p kan accepteres af den per­
son, som skal præsenteres for argumentationen. Det 
betyder, at dialektik så at sige dækker bredere end de- 

monstration. Og ikke mindst tildeler Aristoteles tilsy­
neladende også dialektikken den vigtige funktion at 
diskutere og stadfæste grundprincipperne for argu­
mentation og filosofi generelt.36 Dette er vigtigt, fordi 
videnskaber ikke kan diskutere deres eget grundlag, 
og dermed får dialektik en funktion ved selve viden­
skabens rod, ikke som videnskab, men som den disci­
plin, der diskuterer videnskabens grundlag. På denne 
vis får den en funktion, der minder en del om vor tids 
filosofis rolle, som flere filosoffer ser den, i forhold til 
moderne videnskaber.37 Selvom det er uklart, hvordan 
Aristoteles selv mener, at dette skal foregå i praksis, er 
der næppe nogen tvivl om, at dialektikken, som den 
præsenteres i Topikken, stadigvæk har en rolle at spille 
i filosofi og videnskab, selv efter introduktionen af 
den mere stringente logik i Analytikken. Det var alle 
middelalderens Aristoteles-fortolkere klar over, hvil­
ket er mere end man kan sige om nutidens fortol­
kere.38 39

Endelig bør det kort nævnes, at Aristoteles’ Topik 
også tjente et praktisk formål i forbindelse med mid­
delalderens videnskab. I 8. bog af skriftet beskriver 
Aristoteles nemlig, hvordan man formaliserer den dia­
lektiske debat, og eftersom Den anden analytik ikke har 
lignende forskrifter, og middelalderens adskillelse 
imellem Den anden analytik og Topikken ikke altid var lige 
så streng som Aristoteles’ egen, var det naturligt at ge­
neralisere mønsteret fra Topikken VUE Selvom der 
egentlig var tale om en art regler for mundtlig debat, 
udvikledes efterhånden ud fra denne ikke blot raffine­
rede diskussionstyper, men også forskellige litterære 
former,33 hvori man både gennemførte sin forskning 
og formidlede resultaterne.

Konkluderende bemærkninger

Fra Den anden analytik og Topikken lærte middelalderen 
en mængde om metode, og som det allerførste af Ari­
stoteles’ skrifter fik også Sofistiske gendrivelser enorm be­
tydning. Heri belærte Aristoteles generelt om fejlslut­
ninger, og hvordan man afslørede dem. Det var et 
emne, man lagde stor vægt på, fordi fejl i demonstra­
tionen eller dialektikken meget nødigt måtte fore­
komme. Egentlige positive teorier om videnskab 
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måtte dog først og fremmest støtte sig på de to andre 
nævnte skrifter og med tiden også på Metafysikken.

Som vi skal se, blev de overordnede metoder i disse 
skrifter i løbet af 12. og især 13. årh. generaliseret, så de 
kunne benyttes til videnskab inden for alle grene: 
naturvidenskab, psykologi, etik osv. Selv når det ikke 
udtrykkes eksplicit i de tekster, som vi i de følgende 
kapitler skal undersøge, er det oftest aristotelisk teori 
fra Anden analytik og Topikken, som ligger til grund, og 
dette grundlag er i virkeligheden uhyggelig stærkt. 
Faktisk er det så stærkt, at filosoffer den dag i dag 
tumler med skrifterne for at finde, ikke blot guldkorn, 
men egentlige guldminer. Da den fremtrædende 
filosof og filosofihistoriker Jonathan Barnes i 1975 ar­
bejdede med Den anden analytik, kunne han således 
næsten ikke kontrollere sin foragt for filosoffer og for­
tolkere, der nedgjorde værket. Hans afsluttende be­
mærkninger i den forbindelse er særdeles interes­
sante:

Yet I cannot help feeling that there is something va­
guely absurd in defending the book at all: it is, on any 
account, one of the most brilliant, original, and influen­

tial works in the history of philosophy; it determined 
the course of philosophy of science — and to some ex­
tent of science itself — for two millennia; it published, 
developed, and explored the notion of an axiomatic sci­
ence; it is stuffed with tight argument. How odd to de­
fend — or to doubt — its accomplishments.40

40. Barnes (1993°) xiv-xv.

Det første om værkets værdi er, efter vores mening, 
ubestrideligt sandt. Det kan nok være, at det kræver 
umådelige anstrengelser af læseren, men frugterne af 
arbejdet er tilsvarende store, hvis man interesserer sig 
for videnskabsfilosofi. Med hensyn til det andet punkt 
om dets indflydelse er Barnes til gengæld lidt for gav­
mild. I lange perioder af historien var vidensteori do­
mineret af andre, f.eks. augustinske, teorier, og disse 
var næsten altid ringere. Det må derfor forventes, at 
perioder, som gør særlig og sofistikeret brug af Anden 
analytik, har gode muligheder for at nå langt i viden­
skabelig og videnskabsteoretisk henseende. Ingen pe­
riode overgår den latinske middelalder på dette 
punkt.



KAPITEL 2

Latin som videnskabssprog

Før man nåede til aristotelisk videnskab, måtte en 
række forudsætninger dog være i orden. At gå i skole 
i noo- og 1200-tallet betød i Vesteuropa at gå i latin­
skole. Kun drenge gik i skole, og skolens hovedformål 
var at lære dem at læse, tale og skrive latin, som var et 
sprog, der åbnede døren til mange jobs, ikke mindst i 
verdslig og gejstlig administration. I den kirkelige ver­
den — og den fyldte jo meget i datidens samfund — be­
nyttede man sig konsekvent af latin til alle andre for­
mål end prædiken til almuen. I den verdslige sfære 
kunne ingen fyrste undvære et latinsk kancelli, dvs. et 
sekretariat til at tage sig af den diplomatiske korre­
spondance og den meget store del af den indenland­
ske skriftlige administration, som også var på latin. 
Betydningsfulde folk på et lavere niveau behøvede 
ikke et helt sekretariat, men de havde alligevel gang 
på gang brug for en latinkyndig, fordi skøder, testa­
menter og mange andre vigtige dokumenter som regel 
var på det sprog.

Latin var det internationale sprog, og der var pre­
stige i at beherske det godt. Ville en fyrste gøre den 
store verden opmærksom på sine eller sit lands helte­
gerninger, havde han brug for en rigtig dygtig latiner, 
som kunne gøre indtryk ved sin elegante stil på prosa 
og i vers. Saxos Danmarkshistorie (lat. Gesta Danorum), 
som vel blev færdig omkring 1210, repræsenterer no­
get af det ypperste i den henseende.41 Måske for yp­
perligt, Saxo er nemlig så svær at forstå, at han først 
flere århundreder senere begyndte at få en nævnevær­
dig læserskare, og for alvor først da værket blev over­
sat til dansk. Saxo går til ekstremer for at give sit 
sprog et antikt romersk præg. På trods af den store 
rolle Absalon og andre bisper spiller i den senere del 
af hans historie, optræder ordet episcopus (“biskop”) 

41. Netop nyudgivet af Karsten Friis-Jensen med parallelover­
sættelse ved Peter Zeeberg i Friis-Jensen & Zeeberg (2005).
42. John of Salisbury’s Metalogicon er et eksempel herpå. Se 
kapitel 4 nedenfor.

overhovedet ikke hos ham. I stedet bruger han for­
skellige gamle betegnelser for romerske præster.

Undervisningen ved katedralskolerne var med til 
at opdrage de unge latinere til efterlignere af antikke 
forfattere, for meget af undervisningen bestod i læs­
ning af Vergils Æneide og andre klassiske digterværker 
og i træning i selv at skrive digte på gamle versemål. 
Der var bare den hage ved det, at den slags højlitte­
rært latin er uegnet til videnskabelige formål, hvor det 
er præcisionen, der må sidde i højsædet, ikke elegan­
cen. Videnskab er svær nok i sig selv, der er ingen 
grund til at lade litterær vidtløftighed komplicere for­
ståelsen yderligere.

Det må der have været en vis bevidsthed om, for al­
lerede i det tidlige noo-tal har man udviklet en slid­
stærk form for videnskabeligt latin med en enkel og 
letgennemskuelig sætningsopbygning uden stilistiske 
løvefødder og gesvejsninger. Der er i århundredet for­
søg på en mere skønlitterær stil i lærde værker,42 og 
ikke sjældent krydres den tørre sagprosa med et citat 
af en klassisk digter. Som tiden går bliver den slags 
imidlertid sjældnere og sjældnere, for næsten at for­
svinde i 1200-tallet.

Det var så meget desto mere påtrængende at vinde 
enkelhed, som der samtidig var en komplicerende 
proces i gang. Der kom en stadig voksende mængde 
af fagudtryk, som måtte til for at udtrykke den nye er­
kendelse, men som man ikke kunne forvente, at nogen 
havde lært i børneskolen. Hver gang man fik en ny 
oversættelse af et vigtigt værk, fik man også nogle nye 
ord, fordi oversætterne tit opgav at oversætte fagud­
tryk. Der var f.eks. ikke noget latinsk ord svarende til 
Aristoteles’ homogenes (“ensartet”), så det blev simpelt­
hen indlånt som homogeneus. Andre gange medførte en 
oversættelse, at latinske ord fik modificeret deres be­
tydning. Aristoteles arbejder med en modsætning 
mellem dynamis og energeia, “mulighed” og “virkelig­
hed”. Det blev gengivet med potentia og actus, som nær­
mest svarer til “evne/magt” og “handling”, men nu fik 
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ordene en ganske særlig betydning i videnskabelig 
sammenhæng. Det var praktisk også at få sig et par til­
svarende tillægsord, så man lavede actualis og potenti­
alis, “aktuel” — “potentiel”. Atter andre gange skete 
det, at udviklingen i teoridannelsen kaldte på dannel­
sen af et nyt ord; sådan lavede man verificatio, ordret 
“sand-gørelse”. Læseren vil bemærke, at mange af de 
nye ord lever i bedste velgående i nutidens sprog.

Universitetsfolkets latin blev et præcisionsinstru­
ment, men ikke længere forståeligt for folk, som bare 
havde læst deres klassiske digtere og noget Bibel, så 
der opstod også et behov for, at noget af den nye er­
kendelse og dens sprog blev formidlet til latinskoleni- 
veau. En af kanalerne var undervisningen i gramma­
tik, som fandtes i alle skoler, og i elementær logik, som 
i al fald de bedre kloster- og katedralskoler bedrev.

Middelalderens brug af latin, og sprogets udbre­
delse og tilpasning til videnskabelige formål minder 
meget om det, der er sket med engelsk i nyere tid, dog 
primært inden for naturvidenskaben. Det starter med, 
at et imperium spreder sproget, henholdsvis det ro­
merske og det britiske. Dernæst gør en kulturelt og/ 
eller økonomisk stærk organisation, som bruger spro­
get, det fordelagtigt for andre at gøre ligeså. Her dre­
jer det sig om den romerske kirke og Amerikas For­
enede Stater.

Når sproget så er blevet internationalt videnskabs­
sprog, bliver det forsynet med de fagudtryk, det måtte 
mangle, og nye fagudtryk dannes hovedsagelig på det 
internationale sprog for så derfra at sive ud til natio­
nalsprogene. Elementarpartiklerne quarks, fordan- 
sket som kvarker, blev “opfundet” af amerikaneren 
Murray Gell-Mann i 1960erne. Han var tilfældigvis en 
litterært dannet mand, så han huskede et sjældent ord 
for et hæst fugleskrig, quark (“skræp”), som forekom­
mer hos James Joyce, og fandt, at det passede godt til 
hans nye partikler. Det er ikke mange af den moderne 
videnskabs fagord, der har så god en historie bag sig, 
men efter Anden Verdenskrig er de stort set alle blevet 
dannet på engelsk uanset navngiverens nationalitet.

Som videnskabssprog får sproget også sin egen 
stil, stram og uden retoriske overdrivelser eller forsi­
ringer. Nutidige humanister kan ikke altid lade være 
med at lege digtere, og desværre er resultatet ofte, om 

end det langtfra altid er tilfældet, et væsentlig mere 
uklart produkt, end det behøvede at være. Inden for 
naturvidenskaben er de stilistiske og sproglige krav 
strammere, og intet tidsskrift ville acceptere “the force 
of the explosion was mind-blowing”, man kan dårligt 
nok få lov til at sige, at styrken var “huge” — enten skal 
man angive en størrelse på en veldefineret målestok og 
udtrykke sig i det, som er standardvendingerne i den 
forbindelse, eller også skal man holde sin mund, med 
mindre man af tvingende grunde må indføre en ny 
term — men så skal den også være veldefineret. De 
middelalderlige universitetsfolks fagprosa og den, 
som bruges i vor tids naturvidenskabelige publikatio­
ner, har meget tilfælles.

Nu til dags er brugen af grafer og særligt konstrue­
rede formelsprog en udbredt metode til at opnå større 
præcision, end et naturligt sprog kan yde. Middelal­
derens modstykke hertil var et særligt reglementeret 
latin, som man kunne gribe til, når stor nøjagtighed 
var påkrævet. Hvordan det virkede, kan man se af en 
anekdote om den store logiker Jean Buridan og pave 
Clemens VI i første halvdel af 1300-tallet. De to var i 
deres studenterdage i Paris kommet i klammeri om en 
pige, og Buridan havde givet Clemens en gang bank. 
Senerehen, da Clemens sad på Sankt Peters stol, kom 
Buridan i audiens hos ham. Paven spurgte så: “Hvor­
for har du tævet en pave?” {Quare percussisti papam?). 
Hvortil Buridan svarede: “Hellige Fader, en pave har 
jeg tævet, men jeg har ikke tævet en pave” (Pater, papam 
percussi, sednonpercussipapam). Vittigheden består i, at på 
et særlig reglementeret logiker-latin betyder Percussi 
papam “Jeg har engang tævet en mand, som var pave, 
da det skete”, mens Papam percussi betyder “Der er en 
mand, som nu er pave, og ham har jeg engang tævet”. 
Reglerne for ordfølgen i logiker-latin byggede på ten­
denser i naturligt latin, men indførte skarpe skel, hvor 
der kun var ansatser til grænsedragning i det naturlige 
sprog.43 Anekdoten, som kan spores helt tilbage til 
det tidlige 1400-tal, forudsætter som en naturlig ting, 
at Buridan og paven snakkede latin med hinanden, 
selv om de begge to var franskmænd. Den del af hi­
storien er realistisk nok.

43. Kilden til anekdoten er citeret i De Rijk (1995).
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KAPITEL 3

Institutioner og undervisningsformer

Rygraden i det middelalderlige Vesteuropas uddan­
nelsessystem var katedralskolerne. Enhver domkirke 
(katedral) inden for den romerske kirke var forpligtet 
til at drive en skole, og under normale omstændighe­
der har de levet op til forpligtelserne. Niveauet kunne 
variere meget fra sted til sted, men en solid latinunder­
visning har de fleste kunnet byde på. Dertil kom de 
mange klostres undervisning af deres egne beboere, 
hvoraf adskillige var børn, som forældrene havde an­
bragt dér med henblik på, at de skulle blive munke, 
når de blev voksne. Nogle klostre drev også undervis­
ningsvirksomhed for udenforstående. De tiggermun­
keordener, der dukkede op i 1200-tallets begyndelse 
(franciskanere, dominikanere med flere), kom til at 
lægge stor vægt på skoling af brødrene, og adskillige 
betydelige videnskabsmænd i tiden havde fået en stor 
del af deres uddannelse i en ordensskole.

Uddannelssystemets øverste lag udgjordes af uni­
versiteterne. De yngste studenter kunne være så unge 
som fjorten år gamle, men der har givetvis været en 
stor aldersspredning i studenterbefolkningen. De før­
ste universiteter var som nævnt spontane dannelser. 
De selvstændige videnskabsmestre, som var begyndt 
at blive et anseligt islæt i livet i Paris fra første halvdel 
af 12. århundrede, og som en stor del af århundredet 
konkurrerede på det livligste om studenternes gunst 
og skolepenge, fandt efterhånden ud af at organisere 
sig i laug, og laugene fik dannet en paraplyorganisa­
tion: universitetet.

Før magistrene hittede ud af at slå sig sammen, 
konkurrede de som sagt overordentlig skarpt. Deres 
undervisningsmetoder har nok ikke været ret forskel­
lige, men man kunne profilere sig ved at have nogle 
markante, ukonventionelle synspunkter, og man kan 
se, at betydelige tænkere fra århundredets første halv­
del, folk, som hver for sig havde udviklet markante 
teorier, i næste generation efterfølges af elever, som 
markedsfører sig med kataloger over deres skoles sær­

lige bemærkelsesværdige teser. Denne nye generation 
af lærere bliver så gerne kategoriseret som adamitter, 
porretanere eller lignende, hvor tilnavnene viser til­
bage til skolestifteren (Adam fra Balsham og Gilbert 
fra Porrée (senere kaldet Gilbert af Poitiers), i dette 
tilfælde), eller som siger noget om deres type af filo­
sofi — Abelards elever blev kaldt nominalister, fordi de 
hævdede, at der ikke findes almene ting, kun almene 
navne (nomina), mens andre grupper kaldtes realister, 
fordi de hævdede at der findes almene ting (res). 
Denne sekterisme havde sine gode sider, den frem- 
elskede skarpe synspunkter, som så kunne stå deres 
prøve i debatter med repræsentanter for de andre sko­
lesekter. Som al sekterisme indebar den naturligvis 
også en fare for, at man tabte sagen af øjne for blot at 
forsvare, hvad man én gang havde besluttet sig at for­
svare. Situationen ændrede sig, da videnskabsme­
strene begyndte at slå sig sammen i laug.

Der kan ikke angives nogen præcis dato for Paris 
Universitets fødsel, men omkring år 1200 var de vig­
tigste strukturer ved at være på plads. Noget lignende 
gælder Oxford Universitet, der var ved at have fundet 
sin form ved omtrent samme tid. Flere andre fulgte ef­
ter, men de fleste var små og ret ubetydelige. 113. årh. 
dukkede også et nyt fænomen op: fyrsteuniversitetet, 
dvs. en læreanstalt grundlagt af en fyrste. Således op­
rettede kong Alfonso IX af Castilien i 1218 et universi­
tet i Salamanca, og i 1224 startede kejser Frederik II et 
i Napoli. Ved 1200-tallets udgang var der to universi­
teter i England, to i Frankrig, og nogle stykker på den 
iberiske og på den italienske halvø, men først i 1300- 
tallet bredte fænomenet sig til de tysk- og slavisk-ta- 
lende lande. Norden var det sidste område inden for 
den latinske kulturkreds til at komme med på moden. 
Sverige fik sit universitet i Uppsala i 1477, og Dan- 
mark-Norge sit i København to år senere.

Dannelsen af universiteterne betød døden for den 
uhæmmede konkurrence mellem magistrene og en 
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betydelig standardisering af undervisningspraksis. 
Ikke at man ikke kunne konkurrere mere, men det 
blev på nye vilkår og under lidt mere høflige former 
end tidligere. Man henviste ikke mere til en kollegas 
forkerte meninger med navns nævnelse. I stedet sagde 
man: “Der er nogle, der hævder ...”, og gendrev så 
den pågældende tese. Selv om studenterne altid 
havde én hovedlærer, kom de nu i meget videre om­
fang til at høre flere forskellige lærere, og det førte til, 
at de gamle filosofiske sekter uddøde, og ingen nye 
opstod. Forskellige læreres forskellige syn på viden­
skabens rolle kunne stadigvæk udmærket komme til 
udtryk, ikke mindst via personlighed, men der blev nu 
i højere grad fokuseret på det rent saglige.

13. århundrede igennem var Paris det dominerende 
universitet inden for filosofi og teologi, med Oxford 
som nærmeste konkurrent, mens centrene for studiet 
af medicin og jura snarere lå i Italien. Til Paris kom 
der studerende fra alle egne af den latinske verden, 
dvs. fra de lande, der i religiøs henseende tilhørte den 
romerske kirke. Der kunne man ud over en betydelig 
mængde franskmænd møde folk fra Danmark, Polen, 
Ungarn, Portugal, England og mange andre steder. 
Oxford var ikke nær så internationalt, men dog helt 
godt med på noderne, bl.a. fordi mange af lærerne dér 
havde studeret i Paris i længere tid. Mens de fleste an­
dre universiteter var ganske små, var Paris efter tidens 
målestok en mastodont. Præcise tal haves ikke, men i 
det sene 1200-tal var der i al fald over et hundrede læ­
rere ved arter-fakultetet, hvorimod det prestigefyldte 
teologiske fakultet måtte nøjes med et dusin eller to — 
hvilket dog svarede til den samlede lærerbestand ved 
et provinsielt universitet. De parisiske teologers fåtal­
lighed skyldtes de umådelig høje krav studiet stillede: 
først skulle man have mindst fem års arter-studier, og 
derpå igennem et tiår eller mere med teologiske stu­
dier. Ikke alene var det rasende dyrt i penge, det var 
også en enorm investering af leveår i en tid, hvor en 
ung mands forventede restlevetid var betydelig kor­
tere end nu til dags.

Alle universiteter og alle avancerede skoler i andet 
regi var fælles om nogle grundlæggende træk i under­
visningsformen.

For det første var undervisningen tekstbaseret.

Uanset fag var første opgave altid at sætte sig rigtig 
godt ind i fagets grundbøger. Hver underdisciplin 
havde som regel netop én grundbog. Ved arter-fakulte­
tet betød det næsten altid en bog af Aristoteles. Til 
psykologi brugte man hans Om sjælen, til kosmologi 
hans Om himlen osv. Til logikken var der ganske vist 
flere aristoteliske skrifter, men de overlappede ikke 
hinanden emnemæssigt, og i praksis betragtede man 
hver af dem som repræsentant for en særlig underdi­
sciplin under logikken.

Studentens første pligt var imidlertid ikke at læse, 
det var at lytte. Den grundlæggende undervisnings­
form hed nok “læsning” (lectio), men det var læreren, 
der var den læsende.44 Han læste op af grundbogen 
og forklarede den. Om studenterne mødte op til kur­
set med et eget eksemplar af lærebogen eller først er­
hvervede sig et ved at skrive af efter lærerens oplæs­
ning, det har varieret fra tilfælde til tilfælde; men selv 
hvor læreren kunne regne med, at eleverne havde bo­
gen, regnede han ikke med, at de selv havde forsøgt at 
sætte sig ind i teksten inden hans gennemgang. Efter 
alt at dømme har disse læsninger været ren envejs­
kommunikation. At deltage i et sådant kursus hed “at 
høre” (audire) den pågældende grundbog. Man sto­
lede i Paris ikke på, at studenterne ville kunne få rigtig 
fat på det hele ved et enkelt kursus, så i studieordnin­
gerne (som gudskelov ikke blev udskiftet hverandet 
år, sådan som det nu sker ved danske universiteter) 
blev det for nogle af de vigtigste bøger fastlagt, at man 
skulle have hørt dem to eller endog tre gange. Her er 
et uddrag af en studieordning af årgang 1252 for den 
engelske nation ved Paris’ universitet, dvs. den under­
afdeling af arter-fakultetet, hvor lærere og studenter fra 
alle andre end de romansktalende lande hørte hjemme.

44. Om lectio, se også nedenfor ss. 36, 40, 61 og 76.

Som led i deres overbygningsstudium skulle bak- 
kalarerne overen længere periode “determinere”, dvs. 
ligesom de færdige magistre levere løsningen på 
spørgsmål, der var sat til debat. Først skulle de dog til 
en eksamen, og for at kunne indstille sig til den skal en 
bakkalar efter 1252-forordningen være tyve år gam­
mel, eller i det mindste i sit tyvende år, og han skal 
godtgøre,
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side 28. Undervisningsscene fra Leuven Universitet i det 
nuværende Belgien, billedet er fra 1467, men bortset fra 
den specielle uniform, som studenterne har på, har det 
ikke set meget anderledes ud i Paris i 1200-tallet. Studen­
terne sidder på gulvet, kun læreren har en stol (cathedra), 
og foran sig har han en læsepult, hvor dagens tekst ligger. 
Studenterne har også bøger, om det er dagens tekst eller 
deres notater fra undervisningen, er ikke godt at vide. En 
student til venstre i billedet ser ud, som om han har med­
bragt en lille transportabel læsepult. Over læreren ses en 
hylde med fire bøger, som nok tilhører institutionen. 
Aberdeen, University Library, ms 109, f. 51V. By kind per­
mission of University of Aberdeen.

at han har hørt
— Aristoteles’ bøger fra Den Gamle Logik, dvs. Kategorierne 

og Peri hermeneias, mindst to gange ordinært og én 
gang kursorisk

— <det anonyme værk> De seks principper én gang ordinært 
og mindst én gang kursorisk

— de tre første bøger af <Boethius’> Topik og <sammes> 
Om deling[rinrs. “Om metoder til at klassificere ting”] 
én gang ordinært, eller i det mindste én gang kur­
sorisk

— Aristoteles’ Topik og Sofistiske gendrivelser to gange 
ordinært, og mindst én gang kursorisk — eller hvis 
ikke kursorisk, da i det mindste tre gange ordinært

— Første analytik én gang ordinært og én gang kursorisk 
(han kan dog være i gang med at høre dette værk, 
under forudsætning af, at han har hørt mindst halv­
delen inden fastelavn og fortsætter med at høre indtil 
enden)

— Andenanalytiki det mindste én gang fuldstændigt
— LillePriscian <dvs. syntaksdelen af Priscians store 

latinske grammatik> og <Donats> Barbarisme to gange 
ordinært og i det mindste én gang kursorisk

— StorePriscian <dvs. formlæredelen af Priscians gramma- 
tik> én gang ordinært og mindst én gang kursorisk

— Om sjælen én gang (han kan dog være i gang med at 
høre dette værk osv. som ovenfor angivet).

Han må endvidere godtgøre,
— at han to år igennem flittigt har været til stede ved 

magistrenes disputationer i fællesauditoriet
— og at han i samme tidsrum har svaret vedrørende 

sofismer, når han er blevet bedt derom i klassen.

Endelig må han godtgøre,
— at han igennem et år fra fastelavn til næste fastelavn 

har svaret vedrørende spørgsmål.15

45. Deniffe & Chatelain (1889) 228 [dokument 201]: quodaudi- 
verit libros Aristotelis de Veteri Logica, videlicet librum Predicamentorum et 
librum Periarmenias bis ad m inus ordinarie, et sem el cursorie; librum Sex 
Principiorum sem el ordinarie ad m in us et sem el cursorie; libros videlicet tres 
primos Topicorum et librum Division um sem el ordinarie vel ad m in us curso­
rie; libros Topicorum Aristotelis et Elencorumbis ordinarie, et semel adminus 
cursorie, vel si non cursorie, ad min us ter ordinarie; librum Priorum semel 
ordinarie et sem el cursorie, vel sit in audiendo, ita quod medietatem ad min us 
ante quadragesimam peraudiverit audiendo continue usque infinem; librum 
Posteriorum sem el ordinarie complete. Item q uod audiverit Prissian um m i­
norem et barbarismum bis ordinarie, et ad minus cursorie <semel>; Prissia­
num m agn um sem el <ordinarie et ad m in us> cursorie sem el. Item <quod> li­
brum de Anima semel audiverit vel sit in audiendo, sicut predictum est. Item 
detfidem quod per duos annos diligenter disputationes magistrorum in studio 
solempnifirequentaverit et per idem tempus De sophismatibus in scolis requisi­
tus responderit. Item per annum integrum aprinapio unius quadragesime 
ad principium alterius detfidem, quod responderit de quaestione.
46. Denifle & Chatelain (1889) 277-279 [dokument 246].

Der optræder en del tekniske termer i denne forord­
ning. En ordinær læsning blev forestået af en magister 
og formodedes at være grundigere end en kursorisk, 
som evt. kunne overlades til en ældre student (en bak- 
kalar). De ekstraordinære læsninger, som ikke omta­
les her, var læsninger af tekster, som ikke var obligato­
risk pensum. Man kan bemærke, at det næsten kun er 
logiske og grammatiske grundbøger der står opført, 
men det skyldes, at forordningen blot vedrører, hvad 
eksaminanderne absolut skal have hørt under deres 
bakkalaruddannelse. At der i det mindste på overbyg­
ningen stod meget mere på læseplanen, fremgår klart 
af en tre år senere forordning fra samme engelske na­
tion, som fastsætter minimumslængder for kurser 
over de enkelte værker. Her finder vi af yderligere ari­
stoteliske værker både Metafysikken, Etikken og Fysikken 
såvel som flere andre naturvidenskabelige bøger.45 46

De afsluttende bemærkninger i 1252-forordningen 
om, at kandidaten skal have “svaret vedrørende sofis­
mer” og “vedrørende spørgsmål”, peger på den anden 
hovedingrediens i undervisningen: disputationen.

Problemet ved at basere et uddannelsessystem på 
bestemte grundbøger er naturligvis, at det kan vænne 
studenterne fra at tænke selv. Bare man kan lire 
grundteksten og en autoritativ fortolkning af, har 
man klaret skærene.
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Den fare var man tydeligvis meget bevidst om i 12. 
og 13. århundrede. Lægemidlet for det onde hedder 
“offentlig diskussion”, og det var man også helt klar 
over. I det 12. århundrede eksperimenterede man med 
forskellige metoder til at institutionalisere diskussio­
nen. F.eks. udarbejdede man systemer, der ville tillade 
den, der beherskede dem, at fremkomme med en ind­
vending (instantia) mod hvadsomhelst. Ikke nødven­
digvis en lødig invending, men i det mindste en, som 
ville volde betydeligt hovedbrud for den, der skulle 
forsvare den tese, som indvendingen var rettet imod.47 
Det var på en måde en blindgyde, men kun på en 
måde, for de ukontrollerede forsøg med indvendinger 
(instantiae) forberedte en kontrolleret anvendelse. Ved 
århundredets slutning var det en fast ingrediens i filo­
sofisk og teologisk undervisning og litteratur, at man 
afprøvede vundne resultater ved at se, om de kunne 
klare sig mod indvendinger, som viste, at man kunne 
komme til ganske uacceptable resultater ved at an­
vende samme argumentationstype og mindst lige så 
anerkendte præmisser. Hvis det sker, må man gøre ét 
af tre: enten (1) må man forkaste det oprindelige ræ­
sonnement og opgive mindst en af dets præmisser 
og/eller slutningsformen, eller også (2) må man be­
nægte, at det oprindelige ræsonnement og modargu­
mentet faktisk har samme struktur, eller også (3) — 
som en variant af strategi 2 — må man lave en særregel, 
som forbyder sammenligning mellem de to argumen­
ter. Den slags ad forløsninger er imidlertid videnska­
beligt aldeles uacceptable: en regel, der ikke lader sig 
generalisere, dvs. som ikke kan overføres på ethvert 
tilfælde, som i de relevante henseender er lige som det 
oprindelige, er en pseudo-regel.

47. Den særlige mjtantM-genre blev først opdaget i 1980erne af 
Yukio Iwakuma. En kort introduktion til genren findes i 
Iwakuma (1987).
48. Om kvæstionsformen, se også nedenfor kapitel 6.
49. Dette er den normale rækkefølge. I færre tilfælde finder 
man først argumenter for “ja”, dernæst for “nej”. Rækkefølgen 
afhænger naturligvis af spørgsmålets ordlyd.

Dette er et fundamentalt princip for rationel teori­
dannelse, og for at sikre, at en teori lever op til kravet 

om, at en regel skal kunne generaliseres, kræves der 
offentlig debat. I 12. århundrede har man tilsynela­
dende eksperimenteret med flere måder til at frem­
skaffe sådan en debat. 113. århundrede koncentrerede 
man sig om nogle få former, som man mente havde 
vist sig frugtbare — en bedømmelse som også en be­
tragter fra det 21. århundrede let kan tilslutte sig.

Den grundlæggende disputationsform er kvæstio­
nen (“spørgsmålet”),48 som startede med, at man rej­
ste et spørgsmål, gerne et spørgsmål om, hvorvidt no­
get, der stod i grundbogen, eller som tidligere forsk­
ning havde forfægtet, dog virkelig kunne være rigtigt. 
Så præsenterede man først argumenter for, at svaret 
skulle være nej, derpå for, at det skulle være ja.49 Der­
næst var det tid at afgøre sagen og gendrive de af de 
fremførte argumenter, som ikke passede med ens egen 
løsning på sagen. Denne disputationsform kunne va­
rieres på mange måder, og den kunne både bruges i en 
ægte diskussion, hvor flere personer debatterede med 
hinanden, og i en simuleret diskussion, hvor én og 
samme person spillede rollen som forsvarer af nej- og 
ja-siden og som den, der skulle afgøre sagen. Alle va­
rianter tjener imidlertid det samme overordnede for­
mål: at sikre sig, at man ikke blindt tror på noget, som 
står i grundbogen, eller som læreren siger. Man må 
have set, hvilke tænkelige indvendinger der kunne 
være.

Det er træning i denne disputationskunst, der refe­
reres til i den engelske nations bekendtgørelse fra 
1252, når det hedder, at kandidaten skal have overvæ­
ret magistrenes offentlige disputationer og hjemme i 
klassen have påtaget sig rollen som “svarer” (respon­
dens) vedrørende spørgsmål (quaestiones) og sofismer 
(sophismata), og det er den selvsamme disputations­
kunst, som bakkalaren skal trænes yderligere i ved at 
determinere, altså “afgøre sagen”.

En meget stor del af den filosofiske litteratur fra 
middelalderen afspejler undervisningens to hoved­
komponenter: læsning og disputation. Læsningen af­
spejles i kommentarer til grundbøgerne, disputatio- 
nen i værker, der har form som mundtlige debatter. Vi 
skal nedenfor grundigere behandle de forskellige 
skriftlige udformninger af læsning og disputation.
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KAPITEL 4

Det is. århundredes brug af Aristoteles

Indledende bemærkninger:
i2. årh. om vidensteori og -formidling

Vi kan til en vis grad følge med fra begyndelsen i den 
enorme videnseksplosion, der fulgte med oversættel­
sen af Aristoteles, aristoteliske kommentatorer og en 
række aristotelisk inspirerede tænkere i 12. årh. Gen­
nem hele århundredet kan man støde på en forbløf­
fende uvidenhed om selv centrale aristoteliske teser, 
men på det højeste videnskabelige niveau er udviklin­
gen relativt klar og sikker. Peter Abelard, Adelard af 
Bath, Adam af Balsham “Parvipontanus”, Thierry af 
Chartres, Gilbert af Poitiers og adskillige andre be­
drev filosofi og videnskab på allerhøjeste niveau i den­
ne periode, og alle er de værd at studere også i vor tid. 
Viden var inden for menneskelig rækkevidde og ikke 
kun ved guddommelig oplysning, som Augustin hav­
de beskrevet den:5° mennesket blev opfattet som et ra­
tionelt væsen, der selv — ved Guds nåde, om man vil 
— kunne række ud efter og opnå forskellige former for 
indsigt. Man kunne udmærket basere sine undersø­
gelser på fordums store tænkere, men man vidste, at 
de var mennesker og kunne tage fejl ligesom alle an­
dre.50 51

50. Se s. 19 ovenfor og kap. 5 nedenfor.
51. Se Dronke (1988) 7-8.
52. Udgave: Moreschini (2000). Oversættelse: Stewart & 
Rand & Tester (1973°) 38-51.
53. Om Euklid i middelalderen, se Clagett (1953); Murdoch 
(1968); Murdoch (1971). Om 12. årh.s brug af andre værker, 
hvori aksiomatisk-deduktiv metode var fremtrædende, se Bur­
nett (1988) 161-162.

Før Aristoteles’ skrifter om videnskabsteori i 13. 
årh. blev fuldt optaget i tidens kanon, var en række 
andre tænkere og skrifter grundlaget. Augustins teo­
rier er allerede blevet nævnt, men der var andre, som 
mindede mere om Aristoteles, og som fik stor ind­
flydelse. Manlius Boethius havde i det skrift, som tra­
ditionen, ikke Boethius selv, har givet den misvisende 
titel Det syv delte værk (De Hebdomadibus), redegjort for og 
gjort brug af en aksiomatisk-deduktiv metode,52 og 
adskillige oversættelser af matematiske skrifter, ikke 
mindst af Euklids Elementer, demonstrerede for lati­
nerne, hvilken videnskabelig styrke der var i denne 
fremgangsmåde.53

Forskningens udvikling var der altså nogenlunde 
styr på. Det var en lidt anden sag med formidlingen af 
de nye tekster og lærebøger i den nye videnskab. Ad­
skillige af de litterære redskaber, som blev brugt i 13. 
årh., fandtes ganske vist allerede i det 12. årh., men un­
dervisningen i f.eks. Aristoteles’ skrifter var ikke i nær­
heden af at være sat i system. Af samme grund var for­
holdet imellem de enkelte litterære genrer endnu ikke 
klart. Man var i fuld gang med fortolkningen af Ari­
stoteles og de arabiske aristotelikere, men man havde 
ikke den klare niveaudeling i forskningen og formid­
lingen, som kom til at karakterisere det 13. årh. Derfor 
gennemgår vi først en række af disse genrer under 13. 
årh.s forsknings- og formidlingssystem, selvom de 
egentlig også eksisterede og benyttedes i det 12. årh. 
Det gælder først og fremmest ekspositionskommenta­
rer og håndbøger.

Hvad angår 12. og overgangen til 13. årh., skal vi 
først og fremmest betragte, hvordan man i disse perio­
der opfattede viden(skab) og vidensformidling. I den 
resterende del af dette kapitel skal vi derfor primært se 
på en enkelt, men vigtig skikkelse: John of Salisbury. 
Og i det næste kapitel skal vi ligeledes undersøge én 
tænker, Robert Grosseteste, der ikke blot eksemplifi­
cerer overgangen til aristotelisk videnskab, men også 
er med til selv at skabe den. I begge tilfælde skal vi se 
på både deres forståelse af vidensbegrebet og deres 
forsøg på at formidle den viden, som de nu mener at 
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have til rådighed. I gennemgangen af både John og 
Robert kommer Aristoteles og især skriftet De anden 
analytik til at stå centralt.

John af Salisbury (ca. 1115-1180)54

54. Om John af Salisbury, se Wilks (1984); Nederman (2005); 
Guilfoy (2005).
55. Se Iohannes Saresberiensis, Metalogicon II.10 (Turnhout 
1991), ss. 70-73.
56. Se Nederman (2005) 12-13.
57. Se John af Salisbury, Zetten33 (Oxford 1986), ss. 57-58.
58. Hall & Keats-Rohan (1991) for den latinske tekst. En en­
gelsk oversættelse, som dog ikke altid er pålidelig, findes i 
McGarry (1955).
59. Iohannes Saresberiensis, Metalogictm I.prologus (Turnhout 
1991), s. 10.
60. Dialektik er for John en underart (species) under logik, der 
fungerer som samlende slægt (genus) (II.5 [Turnhout 1991], s.
61). Det samme gælder grammatikken (1.13 [Turnhout 1991], s.
32) og formentlig også retorikken.
61. Iohannes Saresberiensis, Metalogjcon 1.1-4 (Turnhout 1991), 
ss. 12-20.

En helt central kilde til vores viden om brugen og for­
midlingen af Aristoteles og aristotelisk videnskab i 12. 
årh. er John af Salisbury, en af tidens lærdeste perso­
ner og i de sidste fire år af sit liv biskop af Chartres 
(sydvest for Paris) — efter en ellers lidt skuffende kar­
riere i kirkelig henseende, om end ikke i praktisk hen­
seende; han arbejdede således som bl.a. sekretær og 
udsending for to ærkebisper i Canterbury og var ven 
med den — foreløbig eneste — engelske pave Adrian 
IV (1154-1159), og han var også på god fod med flere 
andre paver. John fik dog også forfattet en række vær­
ker med både videnskabeligt og pædagogisk sigte, og 
det er naturligvis dem, som er interessante for os.

Fra 1136 og i de følgende tolv år studerede John i 
Paris og muligvis også andre steder i Frankrig, hvor­
ved han kom i kontakt med en imponerende række af 
tidens bedste tænkere. Han nåede efter eget udsagn at 
høre Peter Abelard (1079-1142), Robert af Melun (ca. 
1100-1167), Vilhelm af Conches (ca. 1080-1154), Thierry 
af Chartres (ca. 1100-1150), Gilbert af Poitiers (ca. 1075- 
1154) og adskillige andre;55 og han fik i samme periode 

hjælp og støtte fra flere fremtrædende personer, her­
under ingen mindre end den magtfulde cistercienser- 
munk Bernhard af Clairvaux (1090-1153) og den engel­
ske filosof, Adam af Balsham (ca. 1100-1165?), der 
holdt skole i Paris nær ved broen Petit pont (“Den lille 
bro”), og derfor kaldtes “Parvipontanus” (latin for: 
“ham fra Den lille bro”). Johns præcise forhold til 
hver enkelt af disse mænd er dog usikkert, f.eks. tyder 
meget på, at hans forhold til Bernhard ikke var per­
sonligt.56 Senere var han en hyppig gæst i det italiske 
område og på Sicilien,57 hvor vi ved, at Aristoteles var 
væsentlig bedre kendt og studeret end i det øvrige Eu­
ropa. Bedre filosofisk (og teologisk) skoling kunne 
man ikke få på denne tid.

John af Salisbury om viden

Blandt hans værker er Metalogicon det vigtige for vort 
formål.58 59 Skriftet er forfattet i de sene ii5oere og er, 
som John selv siger,55 et forsvar for nødvendigheden 
af trivium (grammatik, dialektik, retorik), og især af lo­
gikken.60 Åbenbart var der i midten af 12. årh. perso­
ner, der ligesom de senere renæssance-humanister an­
greb logikkens rolle i uddannelsen og videnskaben, 
og som ikke stoppede her, men også inddrog gramma­
tik og veltalenhed (retorik) under discipliner, der ikke 
med fordel kan studeres. Resultatet af et sådant stand­
punkt vil, siger John, være en katastrofal tilbageven­
den til et næsten dyrisk stadium.61 John havde tydelig­
vis en vis sympati for idealer af den type, som senere 
humanisme satte pris på. F.eks. er han umådelig stil­
bevidst og skriver på et let opstyltet latin, der ligger et 
stykke fra den præcise, tørre og saglige skolastiske 
form; og hans forkærlighed for antikke klassikere 
samt klassikercitater og skjulte henvisninger er ligele­
des et humanistisk træk, om end det er usikkert, hvor 
mange af de citerede klassikere John selv har læst. På 
den anden side er det klart, at han forfægter et langt 
mere strengt videnskabeligt metodeideal, end de se­
nere humanister og hans samtidige modstandere 
gjorde. Videnskab måtte gerne fremsættes i fin sprog­
dragt, og antikkens forfattere blev betragtet med stor 
respekt, men det hindrede ham ikke i at stå fast på lo­
gikkens og hele trivium’s betydning for undervisning 
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og videnskab. Og ikke blot det: han argumenterer 
vistnok som den første i den vestlige middelalder for 
brugen af (næsten) hele Aristoteles’ Organon, dvs. alle 
Aristoteles’ logiske skrifter samt Porphyrios’ Isagoge 
(Indledning) fra det sene 200-tal, som fungerede som 
det allerførste og introducerende skrift i Organon, i un­
dervisningen i de syv frie kunster.

Det komplette Organon med Porphyrios’ Indledning

Bogtitel Emne

Den gamle logik (Ars/Logica Fetus):62

Porphyrios’ Indledning 
til Kategorierne (Isagoge)

De fem prædikabilier: 
genus, species, differens, 
proprium, accidens 
(slægt, art, forskel, særegen­
skab, tilfældig egenskab)

Kategorierne De ti kategorier: 
substans, kvantitet, kvalitet, 
relation, stedsbestemmelse, 
tidsmæssig placering, 
position, haven, aktivitet 
og passivitet

62. Betegnelserne Den gamle og Den nye logik stammer fra 13. årh. 
Den gamle logik er de skrifter, man underviste i allerede ved 1100- 
tallets begyndelse, mens Den nye logik er den del af Organon, der 
først kom ind i undervisningen senere i det 12. årh. eller tidligt 
i det 13.
63. Cornificius var kendt som navnet på en mand, der kritise­
rede den store klassiske digter Vergil, og han står derfor som 
betegnelsen for en mand, der repræsenterer et åbenlyst urime­
ligt standpunkt. Om Johns Cornificius og problemerne med 
denne figur, se Nederman (2005) 65-67. Vi lader her John 
opretholde illusionen og taler i det følgende ofte, som om 
Cornificius var en ægte samtidig.
64. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.3 (Turnhout 1991), 
s. 15: Fabellis tamen et nugis snos pasdt interim auditores, quos sine artis 
beneficio si vera sunt q uae promittitfadet eloquentes, et tramite compendioso 
sine labore philosophos = “I mellemtiden fodrer han sine tilhørere 
med fiktive ligegyldigheder. Uden hjælp fra et egentligt fag — 
eller det hævder han i hvert fald — kan han gøre dem velta­
lende, og ved en særlig genvej kan han uden besvær gøre dem 
til filosoffer!”
65. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.3 (Turnhout 1991), s. 
15: Siquidem nonfacundus est sed verbosus, et sinefructu sensuum verborum

folia in ventum continue profert = “Han [Cornificius] er ordrig sna­
rere end veltalende, og hele tiden sender han ordblade, der er 
ganske uden betydning, ud i vinden.” John spiller tilsynela­
dende i sine formuleringer på passager fra Vergils Æneide.
66. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.8 (Turnhout 1991), 
ss. 25-27.
67. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.2 (Turnhout 1991),
ss.14-15.

Omfortolkning Sætningslære

Den nye logik (Ars/Logica Nova):

Første analytik Syllogistiske slutninger

Anden analytik Viden, videnskab og viden­
skabelig argumentation

Topik Dialektisk argumentation

Sofistiske gendrivelser Uhæderlig dialektisk 
argumentation

Modstanderne, som John især lader repræsentere af 
en (formentlig fiktiv) person, som han kalder Cor­
nificius,63 forfægter, hævder han, først og fremmest 
følgende standpunkt: Man behøver ingen faglig vi­
den for at blive videnskabsmand. Det er fuldt tilstræk­
keligt, at man er veltalende, og det kræver ganske vist, 
at man har naturlige evner hertil, men så skal Cor­
nificius nok vise enhver en genvej til videnskaben.64

Man forstår, John ikke kan acceptere en sådan 
fremgangsmåde i undervisningen. Hans Cornificius 
er åbenbart en mand, som forkaster fornuftens under­
søgelser af en sag og stringent videnskab til fordel for 
ordskvalder;65 som hævder, at filosofi, dvs. videnskab, 
er den nemmeste ting i verden at lære, og at retorisk 
kunnen og intellekt er medfødte egenskaber, hvorfor 
egentlig træning og skoling er unødvendige sager; et 
par cornificianske fif og tommelfingerregler er alt, 
hvad der er påkrævet, og hele den traditionelle ud­
dannelse i retorik, dialektik m.m. er ligegyldig og nyt­
tesløs.66 67 Tilmed, fortsætter John, nægter modstander­
ne at føre rationelle diskussioner om de fremsatte teo­
rier og idéer. Cornificius’ og hans tilhængeres mål er i 
virkeligheden givtige karrierer, og dertil behøves kun 
et skin af viden, ikke egentlig viden.6’ En sådan type er 
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selvfølgelig kendt i flere historiske perioder, også fra 
vor tid, og John sætter sig for at bevise, at den tomme 
argumentation aldrig kan give samme positive resul­
tater som god, rationel og — som en relativt ny ting — 
aristotelisk videnskab.

Det sidste må understreges kraftigt. Selv hvis man 
ser bort fra ekstremer som Cornificius og dennes til­
hænger, var der åbenbart endnu omkring 1160 en del 
konservative magistre, der ikke ønskede at ændre i lo­
gikundervisningen og de logiske metoder.68 Derfor 
underviste de stadigvæk efter “den gamle logik” (lo­
gica vetus), hvorved man slet ikke fik opnået alle de vi­
denskabsteoretiske fordele, som de nyoversatte Ari- 
stotelesskrifter gav: Denførste analytik, Den anden analytik, 
Topikken og Sofistiske gendrivelser.

68. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV. 27 (Turnhout 1991), 
s. 164. Dog skal det bemærkes, at John strengt taget ikke har 
været en del af et universitetsmiljø siden 1147, hvorfor den 
situation, han henviser til, kan have ændret sig i 1160.
69. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.5-10; IV.22-23 
(Turnhout 1991), ss. 118-139; 159-162.
70. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon II.16 (Turnhout 1991), 
ss. 79-80.
71. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.2 (Turnhout 1991), 
s. 141. Bemærk dog, at Denførste analytiks indhold på denne tid 
kun ville kunne dækkes af Manlius Boethius’ Om kategoriske syl­
logismer (De Syllogismis Categoricis], og John hævder ellers netop, 
at Boethius slet ingen plads skal have i curriculum. Andet­
steds siger John (Metalogicon III.5 [Turnhout 1991], s. 120), at 
man kan lære om syllogismer i Topikken, men det er mildt sagt 
en for stærk påstand.
72. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turnhout 1991), 
s. 145. Se dog også IV.7 (Turnhout 1991), ss. 145-146, hvor det 
(med den berømte oversætter Burgundio fra Pisa som kilde) 
fortælles, at middelalderens identifikation af Aristoteles som 
“filosoffen” par excellence netop skyldes Den anden analytik.
73. Se Ross (19956) 57: “The discussion [dvs. i Topikken] belongs 
to a by-gone mode of thought. [...] But he [dvs. Aristoteles] 
has himself shown a better way, the way of science; it is his 
own Analytics that have made his Topics out of date.”
74. Se f.eks. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.prologus; 
II.20 (Turnhout 1991), ss. 11; 91-92.
75. Se ovenfor ss. 18-21.

Heroverfor kæmper John for, at man skal have en 
studieplan bestående af Porphyrios’ Isagoge og Aristo­
teles’ logiske skrifter. Det centrale skrift skal lidt over- 

raskende for en moderne læser være Topikken med til­
hørende brug af Sofistiske gendrivelser som en slags prak­
tisk øvelse.69 Porphyrios’ Isagoge og Aristoteles’ Katego­
rierne og Omfortolkning skal fungere som indføringer i 
stoffet, og den omfattende kommentarlitteratur til 
netop disse tre skrifter skal ikke benyttes i særlig grad; 
faktisk, påstår John,7° gør kommentarerne ofte mere 
skade end gavn, og de eksisterer i højere grad for at 
øge forfatternes ry end for at hjælpe læseren. Endelig 
er han lidt usikker på, hvad han skal stille op med Den 

første og anden analytik, de skrifter, der nu til dags be­
tragtes som Aristoteles’ logiske mesterværker: Denfør­
ste analytik og dens syllogistik er for kompliceret, og 
dens indhold kan alligevel dækkes ved andre skrifter;71 
Den anden analytik er for vanskelig og retter sig primært 
til personer med interesse for geometri.72

Dette er på overfladen en overraskende bedøm­
melse af de aristoteliske skrifter. Den deduktive teori, 
som Aristoteles beskriver i Denførste analytik, hvor man 
strengt logisk udleder konklusioner fra præmisser, var 
hans store logiske bedrift. Dens applikation på om­
verden i en vidensteori, som den gennemføres i Den an­
den analytik, er tydeligvis ikke lige så gennemarbejdet, 
men stadigvæk er der tale om noget af de bedste, som 
Aristoteles skrev. Topikken og til en vis grad også Sofisti­
ske gendrivelser har derimod ikke fundet mange virke­
lige forkæmpere i nyere tid for deres logiske indhold.73 
Det er imidlertid ganske klart, hvorfor John foretræk­
ker Topikken. Sagen er nemlig, at han bekender sig til 
en moderat skepticisme: Verden omkring os kan ikke 
erkendes med fuldstændig sikkerhed,74 hvorfor man 
må kræve af en videnskabsmetode, at den tager hen­
syn til vor videns usikkerhed. Det gør teorien i Den an­
den analytik ikke, eftersom den udtrykkeligt retter sig 
imod viden, der er baseret på præmisser, hvortil der er 
stillet meget strenge krav om sikkerhed, uforanderlig­
hed, årsagssammenhæng osv.;75 denne type viden kan 
man kun opnå i matematiske videnskaber, siger han, 
og derfor er metoden fra Den anden analytik ikke brug­
bar for alle, f.eks. ikke for naturforskere. Topikken der­
imod beskriver netop deduktioner ud fra antagelige 
præmisser, dvs. præmisser, der uden store problemer 
vil blive antaget af de fleste mennesker eller i hvert 
fald af folk, der er kyndige på det givne område. Præ­
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misser af en sådan karakter giver tilsvarende sandsyn­
lig viden, og dette passer altså fint med Johns gene­
relle syn på menneskets erkendemulighed. Dertil kom­
mer, at Johns referater af både Denførste analytik og især 
Den anden analytik ikke giver indtryk af, at han har for­
stået dem tilfredsstillende. I det følgende skal vi se lidt 
nærmere på Johns idéer om viden og vidensformid­
ling.

Videnskabelig viden {scientia) er ifølge John ikke en 
entydig størrelse. Grundlæggende følger han en ari­
stotelisk opdeling: videnskab i egentligste forstand 
får man ud fra præmisser, som er sande, eviggyldige, 
primære og direkte årsager til konklusionerne. Mate­
matik, og herunder især geometri, er særligt velegnet 
til denne form.76 Men vidensdiscipliner, der ikke kan 
opfylde de nævnte krav (etik, retorik o.a.), er nu også 
videnskaber; for selvom de ikke kan arbejde med så­
danne præmisser, stræber de så vidt muligt imod den 
samme sikkerhed.77 John ser således følgende brug af 
den aristoteliske videnskabsteori:

76. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turnhout 1991),
s. 145.
77. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.8 (Turnhout 1991), 
s. 146.
78. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.8 (Turnhout 1991),
s. 146: Sed ad hanc disciplinam quis idoneus est? Profecto et siquis in aliquo, 
eam in multis nullus perfecte assequitur. Necesse enim est disciplinarum 
praenosseprincipia, et exhis ex necessitate uerorum sequelam colligere conser­
tis rationibus, et ut sic dixerim calcatius urgendo nequis quasi ex drfectu ne­
cessitatis uideatur hiatus, qui demonstratiuae sdentiaepraeiudicium afferat 
= “Hvem er så kvalificeret til at klare denne disciplin [viden­
skabelig bevisførelse, demonstration]? Der er rigtignok folk, 
der behersker den på enkelte områder, men ingen gør det 
fuldstændigt på mange. For man må [hvad angår demonstra­
tion] (1) foruderkende principperne i de forskellige disci­
pliner, og (2) fra disse principper må man ved fornuftens brug 
udlede sandheder, som følger med nødvendighed. Og (3) ved 
så at sige at gå til sagen med stor energi skal man undgå, at 
der af mangel på nødvendighed opstår en slags hul til skade 
for den demonstrative videnskab.”
79. Arist., APo. 1.1, 7iai-7ib8.

1. I alle videnskabelige grene gælder det, at princip­
perne må erkendes forud for den egentlige under­
søgelse.

2. Fra disse principper skal man udlede konklusio­
nerne, og disse skal følge med streng logisk nød­
vendighed af principperne.

3. Det kræver stor alvor og omhyggelighed, og man 
må gøre meget for at sikre, at der ikke opstår 
“huller” i argumentationen. Dvs. man skal kunne 
følge de enkelte trin i argumentet, og de skal være 
klare og umiddelbart overbevisende; for ellers vil 
selve argumentet ikke let kunne opfattes som 
demonstrativt; sådan et skal netop være tvingen­
de nødvendigt og kunne godtages umiddelbart af 
enhver anden videnskabsmand.78 79

Dette er en slags metodebeskrivelse, og sådan frem­
stiller John da også sagen, om end det til en vis grad 
gøres i et opstyltet og utilfredsstillende vagt sprog. 
Ikke mindst er det alt for uklart, hvad der ligger i at 
“foruderkende principperne”. Aristoteles analyserer 
fænomenet grundigt i Den anden analytik,19 og Johns be­
skrivelse skal givet opfattes som et referat af Aristote­
les’ konklusioner, men hvor disse er grundige og kla­

re, er det omvendt ganske uklart, hvordan John opfat­
ter en sådan forudgående erkendelse. Alligevel tegner 
der sig dog et billede af hans syn på videnskab og vi­
denskabelig praksis. Forud for den egentlige viden­
skabsudøvelse skal man erkende principperne for den 
givne videnskab, dvs. man skal have en vis erkendelse 
af det grundlag, som videnskaben skal baseres på, og 
hvoraf dens konklusioner skal udledes. Ifølge Aristo­
teles er det forudsætningen for en videnskab, at dette 
grundlag ikke kan diskuteres inden for samme viden­
skab. Disse grundlæggende præmisser står fast, så 
længe man arbejder inden for den givne videnskab. 
John siger ikke eksplicit, hvordan han forholder sig til 
dette punkt, men det bliver klarere i hans behandling 
af pkt. 3 (se nedenfor). Ud fra grundlaget udledes ved 
streng logisk deduktiv metode den givne videnskabs 
konklusioner, og den krævede strenghed i bevisførel­
sen er på dette stadium identisk i alle videnskaber: der 
må ikke være fejl eller uklarheder i disse slutninger, 
uanset hvilken type videnskab der er tale om. Også 
dette kan siges at være i overensstemmelse med Ari­
stoteles. Det er først ved det tredje punkt, John virke­
lig adskiller sig fra Aristoteles. Det er naturligvis ikke 
uaristotelisk at sørge for, at der er sikkerhed i grund­
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laget for ens videnskab; tværtimod har Aristoteles selv 
overvejelser om, hvordan man skal behandle viden­
skabernes grundlag.80 Men det ser ud til, at John fore­
stiller sig, at videnskabsmanden bestandig skal være 
opmærksom på at underbygge og sikre principperne 
imod argumenter.81 Og hermed anerkender han indi­
rekte, at demonstrativ videnskab nok er et ideal, men 
i praksis ikke en mulighed.82 Dette i er tråd med Johns 
generelle syn på sagen, men eftersom udsagnet om at 
styrke og underbygge principperne kommer i et kapi­
tel, hvor han refererer og bruger Den anden analytik, er 
der en del, der tyder på, at John ikke helt har forstået 
det væsentlige i den aristoteliske teori: at præmisser­
nes status som sande, eviggyldige, primære og direkte 
årsager slet ikke står til diskussion.

80. Arist., Top. 1.2, ioia25-ioib4.
81. Inspirationen stammer fra Boethius’ De Syllogismis Categorias, 
men Boethius taler om dette i en anden sammenhæng.
82. Se også Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turn­
hout 1991), s. 145.
83. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.23 (Turnhout 1991), 
s. 50: At lectio, doctrina et meditatio scientiampariunt = “Læsning, læ­
ring og overvejelse avler videnskabelig viden.”
84. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV. 8 (Turnhout 1991), 
s. 146.
85. Se Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.27 (Turnhout 
1991), s. 164.
86. Se hans brug af Topikken som den centrale logiske tekst og 
mere nedenfor. Nederman (2005) 1 betegner ham som “an ori­
ginal thinker”, men uden at forklare, i hvilken henseende det 
skulle passe på John.
87. Se især Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.28 (Turn­
hout 1991), ss. 164-165, men standpunktet findes udtrykt ad­
skillige gange i Metalogicon. Om Johns syn på nødvendigheden 
af at opnå lykke ikke blot i efterlivet, men også i dette liv, se 
Nederman (2005) 58.

Hermed ser demonstrativ videnskab, altså den 
egentlige, stringente, aristoteliske videnskabsteori, ud 
til at blive reduceret til en slags metodebeskrivelse, 
som kan forsøges benyttet på alle områder. Dette 
punkt finder vi også diskuteret i 13. årh., men med 
langt større præcision og dybde. Videnskab bliver for 
John noget uendelig simpelt: læs, lær og overvej! 
Disse tre aktiviteter vil føre til videnskabelig viden, si­
ger han.8s Ikke al videnskab er derfor demonstrativ;84 

videnskabelig viden skal opfattes bredt, og det er til­
syneladende muligt ifølge John at opnå den på alle de 
traditionelle vidensområder. Dette er til en vis grad 
uaristotelisk, da Aristoteles selv meget klart adskilte 
forskellige erkendelsesformer, og den videnskabelige 
erkendelse er den, som han definerer i Den anden analy­
tik. Og Johns forståelse og teori er da heller ikke i tråd 
med senere middelaldertænkning på området. Som vi 
skal se, blev Den anden analytik det helt centrale værk i 
videnskabsteoretisk sammenhæng, og selvom også 
den senere skolastiske tradition tog udgangspunkt i 
tekstlæsning, når den bedrev videnskab, var selvstæn- 
dighedsgraden hos f.eks. 13. årh.s tænkere en helt an­
den. Dog kan man bemærke, at også 13. årh.s tænkere 
forsøgte sig med brug af demonstrativ videnskab på 
alle områder, blot var deres brug af Den anden analytik 
væsentlig mere sofistikeret.

Selvom John mente, at der manglede visse ting hos 
Aristoteles,85 lagde han dem ikke selv til, om end han 
til en vis grad kan siges at være original i brugen af Ari­
stoteles’ teorier.86 Omvendt udviklede 13. årh.s filosof­
fer og teoretikere logikken til hidtil usete højder, og 
ikke mindst videnskabsteorien i Den anden analytik blev 
benyttet som grundlag for videreudviklinger. Det er 
karakteristisk for Johns praktiske tilgang, at hans teo­
retiske grundlag ikke må være for besværligt og kom­
pliceret. Han understreger gang på gang i Metalogicon, 
at logik (hvorunder videnskabsteori) i sig selv er gan­
ske nyttesløs; det er først, når den anvendes på områ­
der, der har egentlig betydning for menneskets liv 
(især etik), at den får værdi.87 Men her er den til gen­
gæld også nødvendig, hvis mennesket skal nå dets 
fulde potentiale i dette liv.

Muligvis er Johns forståelse, eller manglende 
samme, af den aristoteliske teori til dels et resultat af 
hans generelle opfattelse af Den anden analytik. I en be­
rømt passage fra Metalogicon udspecificerer han sit syn 
på skriftet:

Den videnskab, som beskrives i Den anden analytik, er 
vanskelig og spidsfindig, og kun få hjerner kan komme 
til bunds i den. Det er der tydeligvis flere årsager til. For 
det første udgør skriftet jo en beskrivelse af kunsten at 
bedrive demonstrativ videnskab, og denne er vanskeli­
gere end de andre former for diskusionskunst. For det 
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andet er denne kunst omtrent gået af brug af mangel på 
brugere, eftersom det nærmest kun er matematikere, 
der bruger demonstration, og blandt dem er det endda 
næsten kun geometrikere. Men geometrien er ikke en 
disciplin, som benyttes hyppigt hos os. [...] Derudover 
er bogen [dvs. Den anden analytik), hvori læren om de­
monstration videregives, langt mere forvirret end de 
øvrige, dels på grund af sære placeringer af ord og bog­
staver, dels på grund af de forældede eksempler, som er 
lånt fra flere forskellige discipliner. Endelig — hvilket 
dog ikke er forfatterens skyld — er værket så fordærvet 
af fejl begået af skrivere, at det indeholder omtrent lige 
så mange hindringer, som det indeholder kapitler. Ja 
man er heldig, når der ikke er flere hindringer end ka­
pitler. Heri er også grunden til, at mange bebrejder 
oversætteren for skriftets vanskelighed, og hævder, at 
det ikke er blevet korrekt oversat til vores sprog.88 89

88. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turnhout 1991), 
s. 145: Posteriorum vero analeticorum subtilis quidem scientia est, etpaucis 
ingeniis pervia. Quod quidem ex causis pluribus evenire perspicuum est. Con­
tinet enim artem demonstrandi, quae prae ceteris rationibus disserendi ardua 
est. Deinde haec utentium raritate iamfire in desuetudinem abiit, eo quod de­
monstrationis usus vix apud solos mathematicos est, et in hisfere apud geome­
tras dum taxat. Sed et huius quoque disciplinae non est celebris usus apud 
nos. [.. J /Id haec liber quo dem onstrativa traditur disciplina ceteris longe 
turbatior est, et transpositione serm on um, traiectione litterarum, desuetudine 
exemplorum, quae a diversis disciplinis mutuata sunt, et postremo quod non 
contingit auctorem, adeo scriptorum depravatus est vitio, utfere quot capita 
tot obstacula habeat. Et bene quidem ubi non sunt obstacula capitibus plura. 
Unde aplerisque in interpretem difficultatis culpa refunditur, asserentibus 
librum ad nos non recte translatum.
89. Arist., APo. II.19, ggbi5-ioobi7. Se især Iohannes Sares­
beriensis, Metalogicon IV.8-9 (Turnhout 1991), ss. 146-148.
go. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6-8 (Turnhout 
1991), ss. 145-147. Også Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 
IV.9-19 (Turnhout 1991), ss. 147-157, er tilsyneladende afledt af 
Johns læsning af Den anden analytik, men resultaterne er ikke 
imponerende. Faktisk er der noget, der tyder på, at John ikke 
selv læste hele skriftet.
91. Se f.eks. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon IV.6 (Turn­
hout 1991), s. 145, hvori John fortæller, at Den anden analytik 
gennemgår den vanskeligste “viden(skab” (scientia), og at den 
indeholder beskrivelsen af “faget at demonstrere” (ars demon­
strandi) .
92. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.11 (Turnhout 1991), 
s. 29: Est autem ars ratio quae compendio sui naturaliter possibilium 
expeditfacultatem.

Af denne passage fremgår det klart, at John har fundet 
forbløffende lidt nyttigt i Den anden analytik. Som vi så 
tidligere, accepterer han den demonstrative teori som 
et ideal, men skriftet som sådan kan ikke bruges af ret 
mange. Ikke blot er det uforståeligt for de fleste og 
primært rettet imod matematikere; det er også dårligt 
skrevet, dårligt overleveret og dårligt oversat.

John gennemgår over adskillige kapitler i Metalogi- 
con, hvad han har fået ud af Den anden analytik. Det ene­
ste punkt, som han virkelig har optaget og fundet in­
teressant, er Aristoteles’ beskrivelse af, hvordan man 
får dannet universalier og grundlæggende præmisser 
for viden, nemlig en proces fra sansning (sensus) til hu­
kommelse (memoria) og videre til erfaring (experimen­
tum).^ Dermed har man materialet til videnskab og de 
forskellige fag. John har naturligvis set, at en sådan 
proces stemmer godt overens med hans generelle syn 
på viden som noget, der nærmest pr. definition ikke 
kan være sikkert; for sansning er jo en usikker erken­
delsesform. Alligevel har vi ofte en stor tillid til det, vi 
sanser, og derfor er det ikke ufornuftigt at bruge san- 
seinformation som grundlag. Således kan resultaterne 
af sansning udmærket bruges i sandsynlig argumenta­
tion, dvs. i dialektik. Dette standpunkt er delvis i 
modsætning til Aristoteles selv, hvilket John dog ikke 
kommenterer. Med sin fortolkning af den aristoteliske 
teori mener han at have indført dialektikken som vi­
denskabens grundmetode, hvorimod den demonstra­

tive metode fra Den anden analytik får en marginal rolle 
som nyttig kun for matematikere. Men som vi tidli­
gere har set, fastlægger John den også som en generel 
metode, der kan bruges i enhver videnskab. Denne 
modsætning forklarer han aldrig, måske var han ikke 
selv opmærksom på den.

Hele denne tilgang skaber nogen uklarhed i for­
hold til det aristoteliske grundlag, ikke mindst i Johns 
forsøg på at gennemgå Den anden analytik.90 Og proble­
met viser sig i endnu højere grad og vigtigere i termi­
nologien og på det helt overordnede plan. Han kan 
f.eks. ikke blive enig med sig selv om, hvorvidt de­
monstration er en “videnskab” (scientia) eller et red­
skabsfag (ars).91 92 Det er der imidlertid en god grund til. 
John definerer selv “fag” som et rationelt system, der 
optimerer de naturgivne muligheder for at bruge for­
nuften.s2 Der er således tale om et menneskeligt etab­

37



DET 12. ÅRHUNDREDES BRUG AF ARISTOTELES HFs 33

leret system, der hjælper os i vores videnskabelige un­
dersøgelser og til at undgå spild af tid på omveje og 
blindgyder, altså: en videnskabelig metode. Dette 
passer fint på en del af forestillingen om “demonstra­
tion”, men ikke på den hele. For en mindst lige så vig­
tig del er selve den viden, som en demonstration bi­
bringer forskeren, og denne kan aldrig kaldes “fag” el­
ler “metode”, men er simpelthen viden (stientid). Der 
er således en del, der tyder på, at John, bevidst eller 
ubevidst, har accepteret en tvetydighed i “demonstra­
tion”, nemlig at ordet både kan referere til en metode 
og til en særlig privilegeret form for viden. I modsæt­
ning til moderne fortolkere så John — og muligvis 
også en del andre tænkere i 12. årh." — nok ikke noget 
problem i at lade demonstration omfatte begge. Efter­
som også dialektikken, dvs. både metoden til opnå­
else af den sandsynlige viden og selve denne viden, 
kan karakteriseres som “fag” (ars) og “viden” (scientia), 
opnår John et væsentligt mere omfattende og fleksi­
belt vidensbegreb end det aristoteliske, men det sker 
på bekostning af den præcision, der generelt kende­
tegner Aristoteles’ begrebsdefinitioner.

Et andet uaristotelisk træk er Johns forsøg på at 
beskrive formålet med Aristoteles’ logiske skrifter ved 
at tildele dem og logikken generelt to funktioner: “at 
opstille argumenter” (inventio) og “at bedømme argu­
menter” (indicium). Begge funktioner hørte oprinde­
ligt til i standardteorien for retorik, men allerede Ci­
cero havde overført dem til logikkens område, og der­
for kan John her siges at følge en etableret tradition, 
som i senere perioder endda blev endnu stærkere med 
tænkere som Rudolphus Agricola (1443/4-1485) og 
især Pierre de la Ramée (1515-1572), ofte benævnt ved 
sit latinske navn: Petrus Ramus.93 94 95 96 Det er ikke mærke­
ligt, at John følger denne tradition, som på mange må­

93. Se Burnett (1988).
94. Se Ebbesens beskrivelser i Ebbesen & Koch (2003) 66-69, 
79-81.
95. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.5 (Turnhout 1991), 
s. 119.
96. Om inventio og iudicium generelt, som John forstår dem, se 
Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.5, III.g, IV.i, IV.8 
(Turnhout 1991), ss. 118-121,128-130,140, 146-147.

der passer godt til hans øvrige tanker om logikken. 
Først og fremmest må den jo aldrig blive ren teori, si­
ger han, og både inventio og iudicium er udpræget prak­
tisk orienterede funktioner. John siger f.eks., at man 
behersker hovedparten af logikken, hvis man har sat 
sig ind i og kan gøre brug af Topikken, Analytikken og 
Sofistiske gendrivelser.M Og årsagen hertil er, at en sådan 
person vil være særdeles kyndig inden for både inventio 
og iudicium. John ser nemlig de enkelte skrifters logi­
ske potentiale ud fra, hvordan de bidrager til disse to 
funktioner: Topikken er særlig vigtig for inventio, Analy­
tikken for iudiciumß6 Endvidere passer denne opdeling 
af logikken i inventio og iudicium også til hans interesse 
for at styrke præmisser i videnskab, dvs. sikre, at de 
ikke eller kun vanskeligt kan diskuteres. Analytikken be­
skæftiger sig især med iudicium, altså bedømmelsen af 
argumenter, hvilket faktisk netop kunne beskrives 
som et forsøg på at styrke præmisser. Aristoteles arbej­
der ud fra helt andre tankemønstre, men John mener 
selv at kunne fortolke ham ud fra disse teorier.

Generelt må man sige, at John har et dårligt greb 
om de aristoteliske skrifter og især om de to Analytik- 
ker. Selvom mange i samtiden, herunder bl.a. hans ar­
bejdsgiver i en årrække, biskop Thomas Beckett af 
Canterbury, formentlig har opfattet ham som en 
skræmmende veluddannet intellektuel, er sagen i vir­
keligheden — hvilket også klart fremgår af Metalogicon 
og hans andre værker —, at den handlingsorienterede 
John kun havde beskeden forståelse og respekt for 
rent teoretiske discipliner. På den anden side viser 
Johns skrift også netop ved sin usikkerhed, hvordan 
man i 12. årh. kæmpede for at få hold på den nye vi­
denskab. Ved midten af 12. årh. stod videnskabsteori 
ved en skillevej: enten man kunne fortsætte i det hid­
tidige og velkendte spor eller man kunne gå en helt ny 
og gennem-aristotelisk vej. John er et fint eksempel 
på, at det endnu var uklart, præcis hvilken vej man 
skulle vælge.

John af Salisbury om undervisning ogformidling

Dette og andet gør naturligvis hans program for un­
dervisning særdeles interessant; for her kan han netop 
lægge en praksisorienteret plan for dagen. Altså: 
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Hvordan skulle studerende lære om videnskaben og 
dens grundlag?97 Eller mere generelt: Hvordan mente 
han, at den viden, som nyligt var kommet til Vesten, 
skulle formidles ud fra hans forståelse af de relevante 
tekster?

97. For anden litteratur om Johns uddannelsesteorier, se 
McGarry (1948); Keats-Rohan (1986-7); Hendley (1990).
98. For den følgende beskrivelse af Bernhards undervisning, 
se Iohannes Saresberiensis, Metalogiam 1.24 (Turnhout 1991), 
ss. 51-55.
99. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.17 (Turnhout 1991), 
ss. 41-42. Se også Iohannes Saresberiensis, Metalogiam III.1 
(Turnhout 1991), s. 103, hvor han fortæller, at Abelards ifølge 
John lidt naive syn på genus-species spørgsmålet netop skyl­
des, at han vil have de studerende til at forstå problemet. Om­
vendt er Adam af Balshams Argumentationskimsten (dvs. Dialektik) 
et eksempel på en ellers potentielt nyttig tekst, der desværre er 
uforståelig for de fleste: Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 
IV.3 (Turnhout 1991), ss. 141-142.
100. For vidnesbyrd om, at Bernhard var opmærksom på men­
neskers forskellige indlæringsevner, se Iohannes Saresberien­
sis, Metalogicon I.11 (Turnhout 1991), s. 30.

Den gode undervisning var for John eksemplifice­
ret ved en af de store grammatikere fra generationen 
før ham selv og, ifølge John, sin tids mest lærde mand: 
Bernhard af Chartres (?-ca. 1130). John kan ikke selv 
have nået at opleve hans undervisning, men Bernhard 
var formentlig ældre bror til Thierry af Chartres, en af 
Johns lærere; en anden af Johns undervisere, Gilbert 
af Poitiers var elev af Bernhard, og John opfatter selv 
sin grammatiklærer, Vilhelm af Conches, som Bern­
hards efterfølger. Der er derfor en god mulighed for, 
at beskrivelsen af Bernhards undervisningsform er 
korrekt eller i hvert fald næsten korrekt.98 99 100 Grundprin­
cippet for både Bernhard og John var tilsyneladende 
enkelhed, og dette princip har Augustins autoritet bag 
sig, idet det er fremsat i hans Om læreren (De Magistro). 
Faktisk lægger John så stor vægt på enkelhed, at han 
tillader, at undervisere i introduktionskurser må over­
simplificere, når de gennemgår særligt vanskelige em­
ner, for at sikre sig, at de studerende kan følge med." 
Senere kan man altid rette op på den studerendes vi­
den.

Bernhard begyndte sine kurser med at læse og ud­
lægge de gode og gennemprøvede forfattere sammen 
med sine studerende, eller i moderne terminologi: han 
gennemgik grammatikkens grundlag. Dette gjorde 
han på helt elementært niveau. De studerende måtte 
ikke blive hægtet af, og derfor var han opmærksom 
på, at man ikke måtte forsøge at lære dem for meget 
samtidig; de studerende fik de essentielle dele af faget 
bid for bid, og tilsyneladende indstillede han også sin 
undervisning på de studerendes evne til at optage 
stoffet.IO° Han var således meget opmærksom på de 
studerende, og opmuntrede dem ofte for at frembrin­
ge gode præstationer, men til andre tider var han hård 
og gennemførte egentlige straffe, hvis opførslen ikke 
var tilfredsstillende. Øvelser var hyppige: hver stu­
derende skulle hver dag recitere fra foregående dags 
lektion, så man var sikker på, at de havde lært, hvad 
de skulle; og de skulle hver dag skrive både prosa og 

poesi med de klassiske forfattere som forbilleder, men 
uden at gengive dem ordret i sine egne tekster, og der­
efter skulle de studerende sammenligne indbyrdes og 
kommentere hinandens præstationer. De læste forfat­
tere var klassikerne, og Bernhard gik meget op i, at 
man ikke læste for meget, eftersom tænkeevnen har 
bedre af at læse lidt, men godt, og derpå bruge tid på 
at overveje det, end at læse store mængder af dårlig el­
ler halvdårlig litteratur og så endda ikke have tid til at 
tænke ordentligt over den. Endelig var det vigtigt for 
Bernhard, at undervisningen bidrog til de studeren­
des tro og i hvert fald ikke undergravede den. Om af­
tenen gennemførte han yderligere en intensiv gram­
matikundervisning, som ifølge John ville gøre dem, 
der fulgte den, særdeles kompetente i løbet af blot et 
år. Samme fremgangsmåder i undervisningen blev be­
nyttet af Johns egne grammatiklærere, Vilhelm af 
Conches og Richard l’Evéque (“Biskoppen”), men 
nu, siger John, er det gået ned ad bakke.

De punkter, som John sætter særligt pris på i Bern­
hards undervisning, er altså (1) den vægt, der lægges 
på enkelhed, (2) hans indstilling til de studerende og 
(3) hans erkendelse af, at andre ting end grammatik­
ken er vigtige for mennesket, Dvs. man må ikke blive 
stående ved denne disciplin, men må fortsætte til an­
dre studier med grammatikken som grundlag.

Bernhard var imidlertid ikke den eneste repræsen­
tant for undervisning i 12. årh., og Johns egen mod­
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stander, Cornificius, var blevet undervist på en helt 
anden måde.1“ Da han blev uddannet, lagde man 
ifølge John ikke vægt på de grundlæggende tekster i 
de frie kunster, men snarere på ånden (spiritus) i dem. 
Diskussion, og vel at mærke diskussion med alle mid­
ler (f.eks. ufine argumentationmetoder, sarkasme, rå­
ben og skrigen, latter osv.), var det centrale i uddan­
nelsen, og man studerede ikke de grundlæggende di­
scipliner: grammatik, logik og retorik, dvs. trivium.

Det er klart, at Johns gengivelse af tidligere uddan­
nelsesmønstre er overdrevet, men det er sikkert, at 
man med de aristoteliske skrifter og en række dygtige 
lærere var ved at få et mere solidt og ordentligt under­
visningssystem i løbet af første halvdel af 12. årh. 
Cornificianske idéer lever naturligvis ikke op til det; 
Bernhard af Chartres er god, men det fremgår, at hans 
stil var personlig. Det var ikke en metode, der kunne 
systematiseres, og litterære formidlingsgenrer spil­
lede ingen rolle i hans undervisning. Ifølge John for­
søgte dygtige lærere og videnskabsmænd som Peter 
Abelard, Thierry af Chartres, Vilhelm af Conches, Gil­
bert af Poitiers og andre at modvirke den cornifician­
ske form for undervisning og fik først efter lang kamp 
overtaget — bl.a. med det resultat, at visse personer — 
Cornificius, ifølge John — begyndte at kritisere dem 
voldsomt. Cornificius og hans disciple hævdede jo, at 

man i bund og grund ikke kunne overstige sine natur­
lige anlæg: enten var man begavet med evner, og så 
behøvede man i intellektuel og videnskabelig hense­
ende ikke gøre ret meget mere, eller også var man 
ikke, og så ville man uanset ens flid og iver aldrig 
kunne nå rigtig langt. Selv i sin mildeste form er sådan 
en ide skadelig, fordi den nærmest opfordrer til at 
lade være med at studere. John plæderer med sine læ­
rere igennem hele Metalogicon for det modsatte syns­
punkt, nemlig at man kan nå langt med studier, også 
selvom man ikke har store evner naturligt.101 102 John 
fremstiller sin fortrukne metode simpelt: de stude­
rende skal (1) undervises ved læsning af de grundlæg­
gende tekster, (2) lære af disse tekster og (3) gøre sig 
dybe overvejelser om selve problemerne.103 Som et 
fjerde punkt følger, (4) at man skal omsætte sin viden 
til praksis. Som vi senere skal se, når vi beskæftiger os 
med det 13. årh., er dette en primitiv form af den teori 
og idé, der ligger bag 13. årh.s langt mere sofistikerede 
systemer. Man skal begynde med at læse sine tekster, 
dvs. grundlaget for sin videnskab, uden at komplicere 
sagen unødvendigt. Faktisk skal man på begyndersta­
diet gøre alt for blot at forklare teksten, ikke selv tolke 
og kritisere den, hvilket hører til et senere punkt i ud­
dannelsen.104 105 106 Denne måde at behandle tekster på er 
punkt i. Dernæst forholder man sig på baggrund af 
teksten kritisk til spørgsmål, som opstår ved læsnin­
gen, og til løsning af disse kan man dels trække på an­
dre tekster, dels på den forståelse, som man allerede 
har opnået ved tidligere læsning. Dette er punkt 2. 
Endelig går man under punkt 3 ud over det tekstmæs­
sige og fokuserer på problemløsning ved dybe overve­
jelser. Dette sker naturligvis stadigvæk på baggrund 
af den viden, som man har opnået i processerne under 
punkterne 1 og 2, men der fokuseres ikke længere på 
tekstgrundlaget. Endelig er punkt 4 ikke synderligt 
udspecificeret — vi får f.eks. ikke at vide, hvordan 
Bernhard forsøgte at bibringe sine studerende tro i 
selve grammatikundervisningen. Men det var et ideal, 
og John fulgte Bernhard, om end han snarere fokuse­
rede på etikken som et vigtigt mål for undervisnin­
gen.103 Det var i øvrigt en god ide, for derved undgik 
han at blande to væsensforskellige områder: tro og vi­
denskab. Under alle omstændigheder gør John det 

101. Se især Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.3-5 (Turn­
hout 1991), ss. 15-22.
102. Se John’s eksempler (Sokrates og Scaurus Rufus): 
Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.8 (Turnhout 1991), 
ss. 26-27.
103. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon 1.23 (Turnhout 1991), 
s. 50: Praecipua autem sunt ad totius philosophiae et virtutis exercitium lec­
tio, doctrina, meditatio et assiduitas operis. Lectio vero scriptorum praeiacen- 
tem habet materiam, doctrina et scriptis plerumque incumbit, et interdum ad 
non scripta progreditur, quae tamen in archivis memoriae recondita sunt, aut 
in praesentis rei intelligentia eminent. At meditatio etiam ad ignota protendi­
tur, et usque ad incomprehensibilia saepe se ipsam erigit, et tam m anifesta 
rerum quam abdita rimatur.
104. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.1 (Turnhout 1991), 
ss. 103-105.
105. Se f.eks. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.24 (Turn­
hout 1991), s. 52, hvor etikken kaldes filosofiens vigtigste gren.
106. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon II.3 (Turnhout 1991), 
ss. 59-60.
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dog klart, at menneskets udvikling qua menneske er 
det centrale i undervisningen; vi kan ikke blive stå­
ende ved grammatik eller logik, som alt for mange i 
øvrigt dygtige mennesker har gjort. Logik skal læres 
til studerende som noget af det første,106 og så skal de 
videre.

107. Se især Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.8, IV.27 
(Turnhout 1991), ss. 125-127,164.1 det hele taget er John ofte 
Aristoteles-kritisk i Metalogicon III og IV. Også tænkere i 13. 
årh. var naturligvis opmærksomme på, at Aristoteles begik fejl 
engang imellem, men ingen af dem udtrykker, så vidt vi ved, 
deres syn på Aristoteles’ fejltagelser så åbent og utilsløret som 
John of Salisbury gør i Metalogicon.
108. Se f.eks. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon III.4, III.9, 
IV.21 (Turnhout 1991), ss. 115-118,128-130,159. I Metalogicon
III. 9 henviser John også til, at Abelard skal have udtrykt det 
samme standpunkt.

Det metodiske ideal og de tanker, der ligger bag 
12. årh.s teori, som den fremstilles af John, er godt un­
derstøttet af de nye videnskabelige tekster, dvs. de ari­
stoteliske, og de blev videreført op i 13. årh. Blot er det 
vigtigt at bemærke, at videnskabsmændene i 13. årh. 
fokuserer på og udvikler punkterne 1-3, mens de ned­
toner punkt 4. Det er rationel viden, der er central, når 
man underviser ved zzrto-fakultctct og bedriver viden­
skab. Troen hører i sidste ende til andre områder og et 
andet fakultet. På den anden side kan man ikke helt 
med rette beskylde dem for at falde i den fælde, som 
John nævner: at blive stående ved emner (især logik), 
som egentlig kun er redskaber for videreudvikling. 
For logikken dækker menneskets forståelse bredt, og 
mennesket er særligt kendetegnet ved dets rationali­
tet. Og ingen disciplin er mere rationelt betonet end 
logikken, som derfor passer glimrende til menneskets 
væsen.

Endnu mere interessant end den forskudte inter­
esse i tiden fra 12. til 13. årh. er det, at de mere prakti­
ske problemer ved undervisningen slet ikke bliver 
nævnt i Johns tekst fra 12. årh. Der tales ikke om lære­
bøgernes art, om hvordan man underviser på forskel­
lige niveauer, og om forskellige typer af viden og de­
res forhold til formidlingsformen. Der kan naturligvis 
være mange grunde til dette, men at dømme ud fra 
Metalogicon synes en af dem at være, at det aristoteliske 
videnskabsgrundlag stadigvæk er for flydende. Ari­
stoteles er endnu ikke helt blevet selve videnskabs­
grundlagt, som han blev i 13. årh., hvilket bl.a. viser 
sig ved Johns hyppige kritik af Aristoteles’ skrifters 
form og indhold; engang imellem kritiserer han sågar 
Aristoteles’ videnskabelige evner.10’ En vigtig grund 
til, at Aristoteles endnu ikke var fuldt anerkendt som 
videnskabens solide grundlag, er, at i 1150 var hoved­
parten af hans skrifter stadigvæk ikke blevet alment 
tilgængelige; nogle var endnu ikke blevet oversat, og 
blandt de oversatte var det stadig kun de logiske, man 

normalt kunne kun få fat på. Aristoteles kunne altså 
ikke være grundlaget for videnskab i bred almindelig­
hed, i alt fald ikke endnu, og så længe han endnu ikke 
havde den rolle, var der ikke noget stort behov for et 
differentieret system af kommentarer, debatbøger og 
andre typer skrifter med tilknytning til hans. Aristote- 
leskommentarer skrev man, men kun til de gammel­
kendte værker, Kategorierne og Omfortolkning, samt den 
nytilkomne Sofistiske gendrivelser, inden for andre dele af 
logikken foretrak man længe at læse og kommentere 
Boethius’ afhandlinger om syllogistik og topik, selv 
om disse emner var blevet grundigere og mere dybsin­
digt behandlet af Aristoteles i Denfiørsteanalytikog Topik- 
ken. Man fandt ikke nogen tvingende grund til at ud­
skifte de vante lærebøger, hvis fremstillingsform og 
indhold var meget nemmere at gå til end de originale 
aristoteliske værker. Man kan også pege på, at det dår­
lige kendskab til Den anden analytik udelukker, at man 
kunne basere en formidlingsteori på de stringente tan­
ker heri, eller blot udnytte dem til inspiration. Altså: 
manglende forståelse af Den anden analytik kunne have 
betydning ikke kun for vidensprocessen, men også for 
formidlingsprocessen. Og endelig stod lærerens per­
sonlighed og kunnen meget centralt. Beskrivelsen af 
Bernhard af Chartres illustrerer dette med al ønskelig 
tydelighed.

John understreger selv flere gange i Metalogicon, at 
moderne forfattere, dvs. 12. årh.s videnskabsmænd, 
kun står rigtigt tilbage for Aristoteles ved deres man­
gel på autoritet.108 Indholdsmæssigt inkluderer de 
ofte det samme stof, er normalt klarere og videre- 
udvikler ikke sjældent de oprindelige aristoteliske 
tanker. Men når man ikke havde stort behov for eller 
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ønske om at kommentere de nye tekster, var der heller 
ikke noget særligt incitament til at påbegynde diskus­
sioner om udviklingen af passende litterære genrer. 
Man kunne simpelthen bruge mange forskellige for­
mer, hvilket også er forholdsvis klart i tidens skrifter 
om sådanne emner. Man kan f.eks. sammenligne den 
relativt frie form i mange af Peter Abelards skrifter 
med den idiosynkratiske stil i Adam af Balshams Argu­
mentationskunsten (Dialektikken), og dem begge med 
Johns egen Metalogicon, som i de første dele ser ud til at 
gå frem efter en stram, om end meget ordrig og genta­
gende, plan, men i den senere halvdel, især i 4. bog, 
degenererer til en diskussion af alle mulige emner. Og 
under alle omstændigheder er skriftet et personligt 
værk, så ingen anden ville reproducere formen, i hvert 
fald ikke tvunget. De litterære former for formidling 
var stadigvæk meget flydende og personligt prægede; 
kun hvad angår ekspositionskommentarerne var der 
nogenlunde enighed om deres form og funktion. 
Først efter John, dvs. i anden halvdel af 12. årh., da 
Aristoteles begyndte at blive det videnskabelige 
grundlag for alle studierne, tog udviklingen af for­
midlingsgenrer rigtig fart, og man fik bestemte typer 
skrifter, som stort set alle forfatterne holdt sig til med 
kun mindre variationer.

John er i forbindelse med sine teorier om uddan­
nelse blevet kaldt en “moderat realist”, og det er en 
betegnelse, der passer godt til ham, for så vidt som 
han hader ren teori.IO9 Han er ikke egentlig idealist; 
dertil var han simpelthen en for praktisk anlagt natur. 
Men undervisningsteorien er heller ikke helt pragma­
tisk. Han er ikke så forfærdelig interesseret i, hvad han 
kan gennemføre, og hvordan han kan gøre det, inden 
for undervisningssektoren; snarere vil han gerne illu­
strere en uddannelsessituation, der både vil være 
gavnlig for studerende og videnskabsmænd. Dette må 
siges at være et idealistisk træk, men eftersom hans 
tanker strengt taget er både realistiske og på det fore­

liggende grundlag fornuftige, er “moderat realist” 
den helt rigtige betegnelse. Det er også diskutabelt, 
om John med sine tanker ønsker at reformere hele 
uddannelsessystemet, eller om der er tale om justerin­
ger. Der er ingen tvivl om, at John skal have i hvert 
fald en del af æren for at “genopdage” Aristoteles’ To- 
pikken,™ og selvom sammenhængen imellem de en­
kelte aristoteliske skrifter i hans uddannelses teori ikke 
er ganske klart udtrykt, ser den ikke helt tosset ud. På 
den anden side var han jo selv blevet undervist i Ari­
stoteles i Paris 15-20 år, før han skrev Metalogicon, og det 
foregik hos dygtige folk, der nok forstod at sætte pris 
på den gamle filosof. Derfor er det måske rigtigt, når 
forfatteren til den seneste bog om John af Salisbury 
kalder ham for “a sympathetic reformer, who is accep­
ting of the general outlines of scholastic learning, 
while still critical of some of the more extreme or invi­
dious conceptions of advanced education on display 
in his time”.109 * 111 Sagen er vel, som det blev nævnt oven­
for, at hverken optagelsen af eller undervisningen i de 
aristoteliske skrifter endnu lå i faste rammer. Der var 
stadigvæk plads til forbedringer og rettelser af de 
mest elendige forslag (f.eks. idéer af den cornifician- 
ske slags). Disse fandt sted i slutningen af 12. og især 
i 13. årh.

109. McGarry (1948) 665.
no. Se Johns egne bemærkninger: Iohannes Saresberiensis, 
Metalogicon IV.24 (Turnhout 1991), s. 162.
in. Nederman (2005) 62.
112. Se ovenfor ss. 10-17.

Grækere og arabere

John af Salisbury befandt sig altså i en overgangsfase. 
Aristoteles og forskellige aristotelisk inspirerede skrif­
ter var ved at blive tilgængelige, men overblikket 
manglede i tiden omkring 1150 for de fleste latinere. 
John kendte de logiske skrifter, men derudover synes 
hans kendskab til Aristoteles ikke stort. Mængden af 
aristoteliske skrifter var broget og tilstrømningen 
konstant.

Langt størsteparten af de aristoteliske skrifter blev 
oversat direkte fra originalsproget græsk.112 Gerhard 
fra Cremona, som vi allerede har nævnt ovenfor i for­
bindelse med oversættelserne af Den anden analytik, 
oversatte en del Aristoteles-tekster fra arabisk, og det 
gjorde også et par andre, men de fleste af disse kom al­
drig rigtig i brug, fordi man også fik oversættelser fra 
græsk af samme værker, og de var lettere at gå til og 
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ofte mere tro over for Aristoteles. Ikke desto mindre 
fik araberne stor indflydelse via en anden type over­
sættelser. Som flere gange nævnt har man brug for 
kommentarer, når man skal indlade sig med Aristote­
les; på det punkt var Vesten ikke anderledes. Men ind­
til 13. årh. fandtes der for de fleste skrifters vedkom­
mende ingen kommentarer skrevet af vestlige forfat­
tere. I stedet benyttede man oversættelser af forskel­
lige græske og arabiske kilder, bl.a. Philoponos (6. 
årh.) og Avicenna (10./11. årh.), men de dækkede 
langtfra det aristoteliske skriftkorpus. Omkring 1220- 
1230 fik man imidlertid oversat maureren Averroes’ 
(1126-1198) kommentarer til så godt som alle Aristote­
les’ ikke-logiske skrifter, og herefter buldrede de ari­
stoteliske studier fremad.113 At man ikke fik nye kom­
mentarer til logikken, gjorde ikke noget; den var man 
allerede ved at have godt hold på.114 Grundlaget for 
Vesterlandets aristotelisme blev altså oversættelser af 
Aristoteles fra græsk samt oversættelser af kommenta­
rer, både fra græsk og arabisk. Ud over at fungere som 
hjælpemiddel til Aristoteles-fortolkning tjente kom­
mentarerne også et andet formål: at vise Vesten må­
der, hvorpå man kunne formidle Aristoteles. Til en vis 
grad kendte man teknikkerne fra Boethius, men 
grundlaget for idéer blev ved oversættelserne væsent­
ligt forøget.

113. Om Averroes, se også nedenfor s. 55.
114. De Averroes-kommentarer til nogle af Organons dele, som 
Vilhelm af Luna oversatte på et uvist tidspunkt, kan ikke ses at 
være blevet benyttet før 1270erne og fik aldrig nogen 
nævneværdig betydning.
115. Om Avicenna, se Wickens (1952); Gutas (1988); Hasse 
(2000); Wisnovsky (2005).
116. Se kapitel 6 nedenfor. Se også Hasse (2000) for en analyse 
af Bogen om sjælen.

Bortset fra Aristoteles selv var den vigtigste over­
satte aristoteliker i 12. årh. den persiske filosof, læge 
m.m. Avicenna (arabisk: Ibn Sina) (ca. 980-1037), og 
oversættelser af nogle af hans arabiske skrifter kom 
30-40 år efter Aristotelesteksterne.115 Avicenna gav li­
gesom Aristoteles en fremstilling af (næsten) alle tæn­
kelige videnskabelige discipliner, men til forskel fra 
Aristoteles er Avicennas fremstilling mere udførlig, 
simpel og i betragtning af emnet let at gå til. Et godt 

eksempel er Bogen om sjælen (Liber de Anima), som var 
blandt hans bedst kendte og mest benyttede værker, 
og som vi også skal møde i et senere kapitel.116 Avicen­
nas bog er væsentlig lettere end Aristoteles’ tilsva­
rende skrift: Om sjælen (DeAnima).

Konkluderende bemærkninger

På baggrund af ovenstående gennemgang af Aristote­
les’ og andre tænkeres prominente placering i middel­
alderens videnskabelige diskussioner er det ikke mær­
keligt, at det første problem, som konfronterede både 
forsker, underviser og elev i tidens universitetsverden, 
var tekstforståelse. Det 12. årh. s videnskabsmænd 
havde fået en stor gave i form af en omfattende og 
højtudviklet videnskab, nemlig den aristoteliske, og 
de bedste tænkere havde påbegyndt en entusiastisk 
brug af den. Man manglede endnu forståelse af store 
dele, og ligeledes var man decideret utilpas ved 
mange af skrifterne, fordi de var vanskelige at forene 
med den allerede eksisterende videnskab, men en vi­
denskabelig udvikling var indledt. Blot manglede 
man endnu redskaberne til at diskutere og udbrede 
den vundne viden i en grad, så videnseksplosionen 
virkelig kunne få effekt. Dette skete i det 13. årh.
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KAPITEL 5

Overgangen til 13. århundrede

Indledende

Ved overgangen til 13. årh. havde man fået oversat 
størstedelen af Aristoteles samt en række kommenta­
rer, parafraser og aristotelisk inspirerede værker fra 
græsk og arabisk. Man var i videnskabelige kredse 
langt i processen med at optage et aristotelisk ver­
densbillede, og trods nogen modstand fra visse gejst­
lige var den nyopdagede viden alt for velunderbygget 
og nyttig til at kunne holdes nede.

Oxfordfilosoffen, senere teolog og biskop, John 
Blund (ca. 1175-1248) eksemplificerer udmærket i et 
tidligt skrift, hvad der er sket på allerhøjeste viden­
skabelige plan siden John of Salisbury. I tiden om­

kring 1200 skrev Blund en afhandling om sjælen (Trac­
tatus de animd) som udpræget er et filosofisk værk. Vi­
denskaben om sjælen er selvstændig og ikke teologiens 
område. Blund siger:

Måske vil en og anden sige, at det er teologens opgave 
at beskæftige sig med sjælen. Herimod kan indvendes, 
at teologen har som opgave at undersøge, ad hvilken 
vej sjælen gør sig fortjent og det modsatte, dvs. hvad 
der er til dens frelse, og hvad der fører til straf. Hvad 
sjælen er, derimod, og i hvilken af kategorierne den 
befinder sig, og hvordan den indgydes i kroppen, er det 
ikke hans opgave at undersøge, eftersom viden om dis­
se emner snarere hører under en anden fagmand. Der­
for har teologen altså kun som opgave at belære om, 
hvordan man gør sig fortjent og det modsatte; han har 
ikke i egentlig forstand som opgave at belære om, hvad 
sjælen er, eller hvad dens væsen er.117 118117. For grundige gennemgange, se Callus & Hunt (1970); 

Bloch (2007a) 172-175. Se også nedenfor s. 122.
118. Callus & Hunt (1970) 7: Forte dicet aliquis quod theolop est trac­
tare de anima. Contra. Theologushabetinquirerequa via contingat animam 
mereri et demereri, et quid sit ad salutem, quidadpenam. Quidautem 
anima sit, et in quo praedicamento sit, et qualiter infundatur corpori, non 
habet ipse inquirere, ex quo ista scire magis pertinent ad alium artificem. Ex 
quo ergo theologus solum habet docere qualiter sit m erendum et demerendum, 
non habet ipse proprie docere quid sit anima nec quid sit eius essentia.
119. Blunds bemærkning om “i hvilken af kategorierne den 
befinder sig” henviser til den aristoteliske kategorilære. Se 
herom Aristoteles, Kategorierne, og Friis Johansen (1991) 369- 
375; Bloch (2004) 16-19.
120. Således findes et lignende standpunkt i en ukendt forfat­
ters kompendium skrevet formentlig i 1240erne til studerende, 
som skulle til eksamen: Compendium Examinatorium Parisiense § 94 
(ed. Lafleur 1992), s. 59: Item quaeritur utrum corpus sit natum reci­
perefelicitatem sicut anima. Et videtur quod sic, cum sit instrumentum per 
quod anim a operatur bon um . Et ita videtur corpus mereri sicut anim a. — Ad 
hoc dicimus quod secundum theologos hoc habet veritatem, quia ponunt ani­
mam reiungi corpori post mortem. Sed hoc est plus per miraculum quam per 
naturam. Simpliciter enim hoc est innaturale, et ideo non ponitur a philosop­
his. Et propter hoc cum felicitas sit post mortem, sicut probat hic auctor, et non 
ponunt philosophi animam post mortem coniungi corpori, ideo propriefelici­
tas per naturam debetur solum animae et non corpori. Om dette kom­
pendium, se også nedenfor ss. 129-130.

Den “anden fagmand”, der tales om, er naturligvis 
filosoffen. Der henvises således til den videnskabelige 
undersøgelse af sjælen som en selvstændig disciplin, 
inden for hvilken teologen ikke har noget at gøre. 
Groft sagt skal teologen beskæftige sig med fortjene­
ste, skyld, synd og straf, filosoffen med de rationelle, 
videnskabelige undersøgelser af sjælen som defini­
tion, kategorisering1^ og problematiske spørgsmål i 
forhold til forbindelsen imellem sjæl og krop. Dette er 
store områder at tildele filosofien, væsentlig større end 
mange andre ville gå med til. Men for Blund var der 
tilsyneladende ingen tvivl, og han gennemførte såle­
des en ikke-religiøs, videnskabelig undersøgelse af 
sjælen på et aristotelisk grundlag. Aristoteles’ og se­
nere aristotelikeres skrifter var på dette tidspunkt i 
fuld gang med at omforme menneskets viden. I løbet 
af 13. årh. blev Blunds synspunkt tilsyneladende al­
mindeligt ved arto-fakultetet i Paris.120

Selvom man altså omkring år 1200 havde optaget 
store dele af Aristoteles, manglede Vesten imidlertid 
stadigvæk en ny, stærk videnskabsteori på aristotelisk 
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grundlag, ligesom man endnu kæmpede med at få 
bragt skrifterne på mere enkel og forståelig form, dvs. 
man manglede en teori om vidensformidling. Begge 
disse krævede arbejde med Aristoteles’ Anden analytik, 
og dette blev (formentlig for første gang i Vestens in­
tellektuelle historie) gennemført grundigt i perioden 
1220-1230 af englænderen Robert Grosseteste.

Robert Grosseteste (ca. 1170-1253)

Robert Grosseteste var på flere måder en enestående 
skikkelse i middelalderens tænkning. Om hans tidlige 
liv vides kun ganske lidt og vigtige forhold omkring 
hans uddannelse og filosofiske skoling er omdiskute­
rede.121 Det var tidligere den almindelige antagelse, at 
han må have studeret i Paris — formentlig i begyndel­
sen af 13. årh. — og i hvert fald en periode i Oxford, 
men vidnesbyrdet for især den første tese er meget 
svagt.122 Sikkert er det dog, at Grosseteste på et eller 
andet tidspunkt har erhvervet sig fine kundskaber i 
aristotelisk filosofi, som han i 1220erne benyttede i un­
dervisning af Oxford-studerende og 1229-1235 i under­
visningen af unge franciskanere ved en nyoprettet 
skole samt ved sine egne studier og oversættelser af 
Aristotelesskrifter. I 1235 blev han biskop af Lincoln, 
og i den rolle forblev han indtil sin død i 1253. Hans 
gøren og laden i denne periode er i modsætning til 
hans tidligere liv særdeles veldokumenteret og afslø­
rer en fantastisk arbejdsom og principfast begavelse, 
der ikke gik på kompromis med sine standpunkter, 
om det så bragte ham i konflikt med selve paven.123

121. Callus (1955b); Southern (1992°); McEvoy (2000).
122. Southern (1992°) argumenterer kraftigt imod den og hæv­
der, at Grosseteste formentlig er relativt beskedent uddannet i 
de mindre skoler Hereford og Cambridge og først får stærk 
forbindelse til Oxford i 1220erne. Skolerne i Cambridge havde 
på denne tid ikke noget nær den position, som universitetet 
har nu til dags.
123. Se f.eks. McEvoy (2000) 31-50 for en underholdende be­
skrivelse af Grossetestes strid med pave Innocens IV. For en 
videnskabelig analyse med omfattende kildemateriale, se Gie­
ben (1971). Generelt om Grosseteste, se Southern (1992°).
124. De videnskabelige værker er udgivet i Baur (1912). Om 
dateringsproblemerne, se Dales (1961); McEvoy (1983); Sout­
hern (1992°) in-140. Standardværket om videnskab (dog især 
eksperimentel) hos Grosseteste er stadigvæk Crombie (1953), 
om end den i visse henseender er forældet. Om hans viden­
skabsteori, se også McEvoy (1982) 326-345 og Rossi (1995).
125. Hertil skal muligvis tilføjes en kommentar til Aristoteles’ 
Sofistiske gendrivelser, men dens autencitet er blevet betvivlet, se 
Southern (1992°) 31 og 3mg. Der er dog intet håndfast argu­
ment for, at den ikke er Grossetestes.
126. Rossi (1981). Det er muligt, at Manlius Boethius (ca. 470- 
525) og Jakob fra Venedig (12. årh.) også fik skrevet kommen­
tarer, men i hvert fald er de ikke overleveret, og de kan i givet 
fald ikke have nået at få stor betydning i den latinske middel­
alder. Om en kommentar af Boethius kan ikke siges meget 
med sikkerhed. Hvad angår den tidligere eksistens af en kom­
mentar fra Jakobs hånd, er forfatterne til nærværende bog 
ikke enige, se Ebbesen (1977) og Ebbesen (2004), som argu­
menterer for en sådans eksistens, og Bloch (2008a) for argu­
mentation herimod.

Grossetestes forfatterskab er omfattende. Den lan­
ge række af strengt videnskabelige værker og hans 
oversættelser fra græsk har hidtil taget hovedparten af 
forskningsinteressen,124 men der er ingen tvivl om, at 
teologien var hans primære ærinde, og han skrev 
f.eks. også en lang række prædikener og en Hexaemeron 
(= en beskrivelse og analyse af skabelsen). Prædike­
nerne er imidlertid endnu uudgivne, og derfor er den 
videnskabelige produktions stil og indhold væsentlig 
bedre kendt. Dertil kommer to regulære kommenta­
rer til Aristotelesskrifter: en halvfærdig til Fysikken og 
en mere gennemarbejdet til Den anden analytik.™5 Sidst­
nævnte er særligt interessant i en analyse af forsk­

nings- og formidlingsstrategi. Den anden analytik blev 
som nævnt hovedværket for videnskabsforståelse og 
-formidling, men værkets sværhedsgrad gjorde, som 
vi så i forrige kapitel, at kun få forstod og benyttede 
det i 12. og begyndelsen af 13. årh. Grossetestes kom­
mentar var en stor del af løsningen på dette problem.

Det var formentlig i perioden 1220-1230, Grosse­
teste skrev denne første overleverede kommentar fra 
en latinsksproget forfatter til Aristoteles’ Anden analytik 
— måske den første latinske kommentar overhove­
det.126 Ganske vist havde Gerhard fra Cremona (?- 
1187) lavet en oversættelse fra arabisk af Themistios’ 
(ca. 317-388) oprindeligt græske parafrase af teksten, 
og meget tyder på, at der også fandtes en latinsk ver­
sion af i hvert fald dele af Johannes Philoponos’ (ca. 
490-570) ekspositionskommentar, men ingen af disse 
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kan have haft stor udbredelse på Grossetestes tid.127 
Det er dog overvejende sandsynligt, at Grosseteste 
havde en udgave af Themistios’ parafrase,128 129 og ord­
rette citater fra Philoponos’ kommentar, i et enkelt til­
fælde på så meget som en side, viser, at han også har 
haft adgang til i hvert fald dele af kommentaren, for­
mentlig alt det, som Jakob fra Venedig fik oversat af 
den.

127. Dod (1970); Ebbesen (2004). For de græske tekster, se 
Wallies (1900) og Wallies (1909). For den latinske udgave af 
Themistios’ parafrase, se O’Donnell (1958); og om Philopo­
nos’ kommentar til Den anden analytik i den latinske tradition, se 
Ebbesen (1976) 89-107; Rossi (1978); Rossi (1981) 19-21; Ebbe­
sen (1990).
128. Contra Dod (1970) 101. Men se McEvoy (1983) 636-643.
129. Udgave: Rossi (1981).
130. Dette er, som det fremgik ovenfor (kap. 4), ikke et usæd­
vanligt standpunkt blandt middelalderens tænkere.
131. Se f.eks. Grossetestes indledende bemærkninger i kapit­
lerne 1-6 samt 14-15 i hans kommentar til Den anden analytik.
132. Herom se også Pinborg (1972) 77-87 med særlig henblik 
på 13. årh.

Ikke overraskende var Grossetestes kommentar en 
umiddelbar succes. Grosseteste var ikke en helt almin­
delig skolastisk tænker; tværtimod var han måske den 
mest ualmindelige overhovedet, både i tænkemåde og 
litterær form. Men behovet for hjælp til den vanske­
lige Aristotelestekst var så stort, at Grossetestes kom­
mentar med det samme blev taget op og benyttet af ti­
dens førende tænkere.

Kommentarens struktur

Kommentaren123 er en ekspositionskommentar, dvs. 
en kommentar, der udlægger teksten bid for bid, men 
den følger ikke det typiske mønster for sådanne, som 
vi skal se i næste kapitel. Der er ingen inddelinger i 
“lektioner” (lectiones), der er ingen af de almindelige 
opdelinger af teksten (divisiones textus), og stilen er i det 
hele taget helt anderledes personligt engageret end 
den, man normalt vil finde i ekspositionskommenta­
rer. Dertil kommer, som vi snart skal se, hans særegne 
måde at strukturere teksten på.

Alligevel vil magistre og studerende i Paris og Ox- 

ford ikke have haft store problemer med at benytte 
den. Grosseteste går frem efter en kapitelinddeling af 
Den anden analytik, som ikke er identisk med nutidens 
opdeling; måske er den hans egen. Til hvert kapitel er 
der en blanding af: (i) en parafrase af den aristoteliske 
tekst, (2) en egentlig fortolkning af den og (3) Grosse­
testes egne standpunkter. Det er fra begyndelsen af 
ganske tydeligt, at Grosseteste behandler en filosof, 
som han har stor respekt for, men at han på ingen 
måde vil ligge under for en ikke-underbygget, menne­
skelig autoritet; kritik og nye erkendelser skal altid 
være mulige.130 Kommentaren er ofte blevet fremhæ­
vet som et gennemkomponeret og velafsluttet værk, 
men, som det vil fremgå, er det kun delvis rigtigt.

Helt generelt opfatter Grosseteste teksten (og vi­
denskab) som en makrostruktur, der er opdelt i:

1. Sektioner om en teoris substantielle indhold,
i dette tilfælde om videnskabelig bevisførelses 
natur.

2. Sektioner, der gendriver modsatte standpunkter 
og således fungerer som indirekte beviser for 
teoriens værdi.131

Hermed har han simplificeret det ellers ganske kom­
plicerede indhold af Den anden analytik på det helt over­
ordnede plan og samlet det i en overskuelig grund­
struktur, ud fra hvilken han behandler både viden­
skab og vidensformidling ved klart at fremstille og 
forsvare teoriens indhold ud fra bestemte formid­
lingsprincipper, som vi også skal se nærmere på ne­
denfor. Han kan derpå fortsætte til en mere præcis 
analyse.

Ud over kapitelinddelingen og makrostrukturen 
benytter Grosseteste sig på de mindre generelle planer 
af en række sproglige, strukturelle hjælpemidler, der 
ifølge ham ikke blot ligger til grund for Aristoteles’ 
tekst og dens indhold samt for enhver videnskab,132 
men også fungerer som Grossetestes egne redskaber 
til at forske og til at fremstille indholdet for andre. 
Dvs. både for videnskab og vidensformidling gælder 
det, at man kan bruge ikke blot den overordnede 
ramme (makrostrukturen), men også de samme 
sproglige redskaber. Der er tale om følgende struk­
turbegreber:
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i. Udsagn (propositiones)
<2. Definitioner (definitiones)
3. Antagelser (suppositiones)
4. Konklusioner (conclusiones)133

Ved “udsagn” skal man simpelthen forstå sætninger, 
der udtrykker noget, ofte, men ikke nødvendigvis, 
fremsat af en autoritet.134 Ved “definitioner” bestem­
mes indholdet af en genstand uden argumentation.135 
Ved “antagelser” forstår Grosseteste udsagn eller eksi­
stensforhold, hvis sandhed antages uden yderligere 
argumentation.136 Ved “konklusioner” forstås udsagn, 
der kan udledes af andre udsagn, definitioner, anta­
gelser og konklusioner, og som udsiger noget væsent­
ligt for erkendelsen, dvs. en art teoremer efter geome­
trisk forbillede.137 Idéen til denne brug af strukturbe­
greber er ikke grebet ud af den blå luft; inspirationen 
kommer tydeligvis fra Aristotelesteksten selv og andre 
demonstrative tekster.138 Ifølge Grosseteste opbygger 
Aristoteles faktisk sin tekst ved brugen af disse redska­
ber, og det er den logiske struktur imellem disse be­
greber, som kommentaren skal afdække. Dette kan il­
lustreres med en udvalgt passage fra teksten.133

Ved Grossetestes 1.2, dvs. bog I kapitel 2 af hans 
kommentar, begynder hans fortolkning af Anden analy­
tik 1.2, idet 1.1 opfattes som en introduktion til emnet. 
Således, siger Grosseteste, begynder i 1.2 Aristoteles’ 
egentlige behandling af demonstrativ videnskab.140 
Herefter kommer så Grossetestes brug af strukturbe­
greber næsten med det samme til at spille den centrale 
rolle og på ganske kompliceret vis.

Aristoteles fremsætter, siger han som det første i 
kapitlet, to definitioner og en antagelse, og på det 
grundlag kan han komme med videnskabens første 
konklusion:141

1. Definition 1: Viden. Vi har viden, når vi kender 
årsagen (causa) i absolut forstand (simpliciter) til et 
fænomen.142

2. Antagelse 1: “Alt, som vides, vides ved demon­
stration.”143

3. Definition 2: Demonstration. “Demonstration er 
en deduktion, som gør vidende.”144

4. Konklusion 1: “Videnskab baseret på demon­
stration finder sted ud fra principper/præmisser, 

der er sande, primære, umiddelbare, samt gående 
forud for, bedre kendte end og årsager til kon­
klusionen.”145

133. Ud over de nævnte findes enkelte andre, som dog er min­
dre væsentlige i strukturel henseende og ofte kan dækkes af en 
eller flere af de nævnte grupper. F.eks.: particulae (underdele til 
“udsagn”), explanationes (redegørelser især i forbindelse med 
“konklusioner”) og divisiones (adskillelser, som bidrager til be- 
grebsklarhed).
134. F.eks. Robert Grosseteste, InAPo. 1.1.26 (Firenze 1981), s. 
100: Omnis scientia acquisita per doctrinam et disciplinam [...] aggenerata 
est ex praeexistente cognitione = “Al viden, som er opnået ved under­
visning eller indlæring, er opstået ud fra forudeksisterende er­
kendelse.” Dette er en let parafraseret version af første sæt­
ning af Den anden analytik (Li, 7131-2). Glosen “proposition”, 
som optræder hyppigt i moderne analytisk filosofi, er ikke 
identisk med den middelalderlige propositio.
135. F.eks. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.35 (Firenze 1981),
s. 100: Demonstratio est sillogismusjaciensscire = “En demonstration 
er en deduktion, der frembringer viden.” Bemærk dog, at 
definitioner også kan være resultatet af egentlige deduktioner.
136. F.eks. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.29-30 (Firenze 1981), 
s. 100: [O]mne quod scitur, per demonstrationem sdtur= “Alt, som 
vides, vides ved demonstration”.
137. F.eks. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.41-42 (Firenze 1981),
s. 100: [DJemonstrativa scientia est ex veris et primis et immediatis et priori­
bus et notioribus et causis conclusionis = “Videnskab baseret på de­
monstration finder sted ud fra principper/præmisser, der er 
sande, primære, umiddelbare, samt gående forud for, bedre 
kendte end og årsager til konklusionen.” Dette er baseret på 
to definitioner og en antagelse (se analysen nedenfor).
138. Se beskrivelsen af Den anden analytik ovenfor (ss. 18-21), 
især om “teser”, “hypoteser”, “aksiomer” og “definitioner”.
139. For grundige fortolkninger af passagen, se Dod (1970) 115- 
118; Evans (1983); Bloch (2009).
140. Robert Grosseteste, InAPo. L2.1-111 (Firenze 1981), ss. 99- 
104.
141. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.2-5 (Firenze 1981), ss. 99.
142. Robert Grosseteste, InAPo. E2.5-8 (Firenze 1981), s. 99. 
Se Arist., APo. L2, 7ibg-i2.
143. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.29-30 (Firenze 1981), s. 100: 
[O]mne quod sdtur, per demonstrationem scitur samt Robert Grosse­
teste, InAPo. IL6.76-79 (Firenze 1981), s. 406. Se Arist., APo. 
L2, 7ibi2-i3-
144. Robert Grosseteste, InAPo. L2.36-40 (Firenze 1981),
s. 100: [DJemonstratioestsillogismusjacienssåre.
145. Robert Grosseteste, InAPo. 1.2.41-42 (Firenze 1981), s. 100: 
demonstrativa scientia est ex veris et primis et immediatis et prioribus et notio­
ribus et causis conclusionis. Se Arist., APo. L2, 7ibig-22.
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Fremgangsmåden er således formelt — i overensstem­
melse med de strenge idéer om tekstens struktur — 
inddelt ved en række strukturbegreber: Viden og de­
monstration defineres, en antagelse tilføjes angående 
viden, og herudfra drages tilsyneladende den første 
konklusion vedrørende demonstrativ videnskabs 
grundlag.

Ser man nærmere på teksten, er klarheden dog 
mindre udtalt. Grosseteste kæmper hårdt for at skabe 
en ikke altid overbevisende sammenhæng imellem 
egen fortolkning, den aristoteliske tekst og introduk­
tionen af strukturbegreberne, ikke mindst introduk­
tionen af konklusionerne, som på ingen måde findes 
så eksplicit hos Aristoteles. Ofte bruger Grosseteste 
definitioner og antagelser i argumentationen, før de 
egentlig er eksplicit fremsat, og af samme grund kom­
mer han flere steder tæt på cirkelslutninger.146 Endvi­
dere har han tilsyneladende ikke noget imod at intro­
ducere yderligere begreber og forklaringer til at un­
derbygge sine konklusioner og definitioner; men det­

146. Om disse kritikpunkter, se Bloch (2009).
147. John of Salisbury, som ellers er en væsentlig mere 
overfladisk fortolker end Grosseteste, undgik netop denne fejl, 
som vi har set i kap. 4 ovenfor.
148. Arist., APo. 1.2, yibg-iß (transi. Iacobi): Scire autem opinamur 
un um quodque simpliciter, sed non sophistico modo qui est secundum acci­
dens, cum causamque arbitramur cognoscere propter quam res est, quoniam 
illius causa est, et non est contingere hoc aliter se habere. Manifestum igitur 
estquodhuiusmodialiquidsciresit. Grosseteste brugte generelt Ja­
kobs oversættelse, men havde tilsyneladende også adgang til i 
hvert fald dele af “Johannes” og Gerhard, se Robert Grossete­
ste, InAPo. I.9.107-121 (Firenze 1981), ss. 166-167. Dod (1970) 
100 hævder, at Grosseteste ikke kendte andre hele oversættel­
ser end Jakobs, men spørgsmålet kræver flere undersøgelser, 
før noget sikkert kan konkluderes. Umiddelbart synes Dods 
standpunkt usandsynligt.
149. Se især 1.2, 7^16-17; I.3, 72bi8-2o.
150. Robert Grosseteste, InAPo. 1.3.3-38 (Firenze 1981), s. 105.
151. Konklusion 1 lyder, som nævnt: “Videnskab baseret på be­
visførelse) finder sted ud fra principper/præmisser, der er 
sande, primære, umiddelbare, samt gående forud for, bedre 
kendte end og årsager til konklusionen.” Denne sætning stam­
mer direkte fra Den anden analytik (1.2, 71619-22,), om end Aristo­
teles når frem til den på anden vis, end Grosseteste gør. Sæt­
ningen udgør så i øvrigt det følgende grundlag for al viden­
skab.

te underminerer til tider ganske definitionernes og an- 
tagelsernes status som grundprincipper, og det gør 
det uklart, hvad det præcise grundlag for konklusio­
nerne egentlig er. For et grundprincip kan ikke under­
bygges i en aristotelisk teori; det er kendt i sig selv. 
Under alle omstændigheder fremstiller Grosseteste 
gerne hierarkiet mellem strukturbegreberne i de en­
kelte kapitler som værende klart og gennemskueligt, 
men ved nærmere undersøgelser viser det sig oftest, at 
det alligevel ikke er tilfældet.

Det største problem er imidlertid den grundanta- 
gelse, som Grosseteste tilskriver Aristoteles: at al vi­
den kommer fra demonstrativ videnskab. For dette 
kan simpelthen ikke underbygges med den aristoteli­
ske tekst.147 Hvad Aristoteles rent faktisk siger i Jakob 
fra Venedigs latinske oversættelse, som Grosseteste 
kender, er følgende:

Vi mener at have viden om et bestemt faktum i absolut 
forstand — og ikke på den sofistiske og tilfældige måde 
—, når vi mener at erkende den årsag, hvorved genstan­
den er, [dvs. når vi mener at erkende,] at den er årsag til 
genstanden, og at dette faktum ikke kan forholde sig 
anderledes. Det er således klart, at det at vide er noget 
i den retning.148

Aristoteles hævder altså, at vi har viden, når vi kender 
en årsag til et fænomen og ved, (i) at denne er den fyl­
destgørende årsag til fænomenet, og (2) at fænomenet 
nødvendigvis må eksistere og være, som det er, når år­
sagen er til stede. Han siger intet om, at dette er den 
eneste form for viden. Og i den følgende del af kapitlet 
— samt i de følgende kapitler — gøres det helt klart, at 
det slet ikke er et spørgsmål, som Aristoteles har taget 
stilling til i 1.2, og at han i øvrigt i sidste ende er ue­
nig.1® i den citerede passage siger han egentlig blot, at 
den tilstand, som vi er i, når vi erkender årsagen til no­
get, i hvert fald er viden; men der kan muligvis være 
andre former for viden. Dette indrømmer Grosseteste 
i øvrigt også andetsteds i kommentaren.150 151

Fortolkningsproblemer af denne type er hyppige 
gennem hele Grossetestes kommentar, om end de især 
findes i de første kapitler, hvor hele grundlaget for vi­
denskaben ellers skal etableres så klart som muligt: 
definitioner og antagelser skal føre til en første kon­
klusion,®1 som sammen med andre definitioner og an- 
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tageiser skal føre til flere konklusioner osv.152 Ud fra 
sådanne principper kan/skal man ikke blot fortolke 
enhver videnskabelig tekst; når metoden, som i tilfæl­
det Den anden analytik, bruges på en tekst, hvori der 
fremsættes en videnskabs- og formidlingsteori, vil re­
sultatet blive en række konklusioner, der sammen 
med deres grundlag af definitioner og antagelser sim­
pelthen skal udgøre klare teorier for disse emner. På 
denne måde bliver Grossetestes kommentar ikke så 
meget en løbende fortolkning af en tekst som en for­
midling af de overordnede teorier, han mener at finde 
i teksten. Ud fra en formidlingsmæssig betragtning 
kan hans fremgangsmåde derfor siges at være en suc­
ces — bare læseren ikke ser detaljerne i det postulerede 
hierarki alt for grundigt efter i sømmene. Dette svarer 
faktisk nogenlunde til formålet med senere 13.-årh.s 
ekspositionskommentarer.153

152. Grossetestes kommentar indeholder 64 konklusioner, for­
delt med 32 på hver bog. Sammen med deres grundlag udgør 
de hans egen og — vil han sige — Aristoteles’ videnskabsteori 
og deres teori om vidensformidling.
153. Se nedenfor kapitel 6.
154. For inspirationskilder fra 12. årh., se Bloch (2009).

Hermed skaber Grosseteste sammenhæng på tre 
planer:

1. Den aristoteliske tekst fremstår yderst velstruk­
tureret — væsentlig mere end de fleste af Aristo­
teles’ læsere ville have drømt om.

2. Grossetestes egen kommentar fremstår som en 
umådelig gennemarbejdet, sammenhængende og 
overbevisende eksposition af både tekst og emne.

3. De behandlede emner, videnskab og formidling, 
fremstår som klare og velstrukturerede discipli­
ner, som enhver videnskabsmand bør kende og 
kunne bruge.

Heri finder vi i hvert fald en del af grunden til den lidt 
usammenhængende brug af strukturbegreber i be­
gyndelsen af kommentaren. Grosseteste har simpelt­
hen været udsat for modsatvirkende tendenser i sit 
eget værk. På den ene side er det tydeligvis vigtigt for 
Grosseteste, at indholdet præsenteres efter en relativt 
streng aksiomatisk-deduktiv metode, som han i øvrigt 
mener fremsættes netop i Den anden analytik. På den an­
den side er det stærkt tvivlsomt, om Aristoteles selv 
underbygger metoden ud fra sådanne principper i 
skriftet, og de fleste vil nok være tilbøjelige til at mene, 
at skriftet ikke er ganske så systematisk opbygget, som 
Grosseteste fortolker det. Noget tilsvarende kan siges 
om pkt. 3: videnskabsteorien. Grosseteste har måttet 

skabe en sammenhæng på det grundlæggende plan, 
som ikke er let at finde i Aristoteles’ tekst, og resultatet 
er ikke helt vellykket i Grossetestes version — ud fra et 
stringenskriterium; for ud fra et ekspositionskrite­
rium er Grosseteste uendelig klarere end Aristoteles. 
Dvs. Grossetestes iver efter at formidle den aristoteli­
ske tekst så klart og stringent som muligt har engang 
imellem sløret de videnskabelige detaljer. Som vi alle­
rede har set, mente flere tænkere i 12. årh., at dette var 
tilladeligt i formidling, og Grosseteste kan meget vel 
have haft lignende tanker om sagen.

Selvom det altså kan hævdes, at der er visse proble­
mer med de grundlæggende strukturbegreber, er det 
let at forstå, hvorfor Grossetestes strengt opbyggede 
kommentar blev populær i middelalderen. At kunne 
udlede en hel videnskab eller metodelære fra et enkelt 
eller få grundprincipper var et aristotelisk ideal, der 
blev endnu mere dyrket i 13. årh., og Grosseteste ek­
semplificerer det på overbevisende facon i forhold til 
en tekst, som hidtil mere eller mindre havde modstået 
forsøg af denne type.154

Guddommelig oplysning

For så vidt som der er tale om en ekspositionskom­
mentar, er det et rimeligt spørgsmål, i hvor høj grad en 
sådan formidlingsmetode fordrejer den fortolkede 
tekst. En kommentators opgave er naturligvis at gøre 
en tekst og især dens indhold klarere for modtageren, 
så fremgangsmåden med strukturbegreber er under 
alle omstændigheder et fint pædagogisk virkemiddel i 
formidlingssituationen, men spørgsmålet er, om det 
har betydning for fortolkningen af det videnskabelige 
indhold. Et entydigt svar er vist ikke muligt i dette til­
fælde, men overordnet må det blive “nej”. I de til­
fælde, hvor Grosseteste afviger indholdsmæssigt fra 
Aristoteles, skyldes det snarere egentlige uenigheder 
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(hvilket naturligvis ikke er et resultat af strukturbegre­
berne) eller Aristoteles’ tvetydighed. Sidstnævnte vil 
være et problem for enhver kommentator; det første 
er mere interessant.

Således er Grosseteste på et helt fundamentalt 
punkt i tolkningen af Anden analytik tilsyneladende 
langt fra den grundlæggende aristoteliske viden­
skabstanke. Aristoteles indleder sit værk med at sige, 
at al rationel viden, som er opnået gennem undervis­
ning eller ved egen kraft, går ud fra en eller anden al­
lerede foreliggende viden;155 man kan ikke fra et fuld­
kommen forudsætningsløst udgangspunkt opnå in­
tellektuel viden. Og denne forudsatte viden gælder så­
vel formidling som indlæring. Ud over de centrale 
emner “demonstration” og “viden” bliver altså også 
“grundprincipper” (principia) og “undervisning” (doc­
trina) vigtige for forståelsen af teorien, og Grosseteste 
påtager sig derfor at sige mere om disse. I denne sam­
menhæng er det væsentlige, hvordan man opnår sik­
ker erkendelse af grundprincipperne, og dette var og 
er et helt grundlæggende videnskabsteoretisk pro­
blem.

155. Arist., APo. 1.1, 7iai-2.
156. Se Plat., Meno. 8od-86c; Phaid. ■jae-pja.; Phaidr. 2463-25710. 
Om denne såkaldte anamnesis-te.osi, se Scott (1995) og Scott 
(2006) 75-125.
157. Arist., APo. II.19, ggbi5-ioobi7; Metaph. I.i, 98031-98233. 
Aristoteles’ induktionsbegreb (gr. epagogé) er således ganske 
anderledes end vor tids, hvor der er tale om en egentlig slut­
ning fra partikulære genstande til universalier. For videnska­
belige diskussioner af det aristoteliske induktionsbegreb, se 
f.eks. Ross (1949) 47-51, 481-487; Engberg-Pedersen (1979).
158. Robert Grosseteste, InAPo. 1.1.32-36 (Firenze 1981), s. 94: 
Nec solum illud voco doctrinam quod ab ore doctoris audimus, sed scriptu­
ram etiam loco doctoris acdpio; et, si verius dicam us, nec qui exterius sonat 
docet nec littera scripturae exterius visa docet, sed solum movent haec duo et 
excitant; sed verus doctor est qui interius mentem illuminat et veritatem 
ostendit.
159. Om teorien og dens historie, se Crombie (1953) 128-134; 
Serene (1982). Også Avicenna kan have haft betydning for 
teoriens udvikling.
160. Se Robert Grosseteste, InAPo. 1.7.96-103 (Firenze 1981), 
s. 139, hvor Platon (dvs. dialogen Timaios) nævnes som autori­
teten bag Grossetestes standpunkt.

Antikken havde forskellige løsninger. Platon hæv­

dede, at vi erkender principperne gennem “genkal­
delse” (gr. anamnesis, lat. reminiscentia), dvs. en bevidst- 
hedsgørelse, og at principperne i øvrigt er evige 
idéer/former, som eksisterer uafhængigt af den sanse­
lige verden.156 Aristoteles anerkendte ikke en verden, 
der eksisterer helt uafhængigt af den sanselige, men 
mente derimod — som det netop vises i Den anden ana­
lytik —, at principperne for videnskab i deres oprin­
delse er resultater af induktioner, dvs. overgange fra 
sanseindtryk til universelle begreber, idet der i den 
aristoteliske opfattelse dog ikke nødvendigvis er tale 
om bevidste overgange.157 Der er således tale om store 
forskelle imellem de to grækere på det ontologiske 
plan, men de er enige om, at erkendelsen af de univer­
selle principper udelukkende er et resultat af menneskets 
indsats. Grosseteste kommer med en helt tredje løs­
ning, som kan kaldes en syntese af platoniske og ari­
stoteliske positioner, hvor Aristoteles og kirkefaderen 
Augustin dog spiller de største roller. Efter ellers at 
have indledt kommentaren på god aristotelisk vis si­
ger Grosseteste pludselig:

Og når jeg siger “undervisning”, taler jeg ikke blot om 
det, vi hører fra en lærers mund, men jeg mener også, at 
skriften fungerer som en lærer. Og — for nu at sige det 
mere korrekt — belæring kommer ikke fra en person, 
som man hører uden for en selv, eller fra skriftens bog­
staver, som man ser uden for sig selv; disse to bevæger 
og ansporer os kun. Den sande lærer er Ham, som op­
lyser sindet indefra og viser sandheden.158

Denne teori om sindets oplysning ved Guds hjælp 
stammer fra Augustin og har tydelige nyplatoniske in­
spirationskilder.'5'1 Den fuldkomne forståelse af prin­
cipperne er altså kun mulig ved Guds hjælp, hvilket 
synes at placere teorien i skarp modsætning til Aristo­
teles, men i virkeligheden er det ikke umiddelbart ty­
deligt, hvor vigtigt det augustinske grundlag faktisk 
er for Grossetestes videnskabs- og formidlingsteori 
som helhed. For Grosseteste lægger ikke altid vægt på 
dette grundlag, og han følger ofte rent aristoteliske 
mønstre. Ud over Guds rolle i selve processen er det 
dog også klart, at princippernes ontologiske status i 
højere grad svarer til de platonisk-augustinskes end til 
de aristoteliskes.160 Ifølge Grosseteste er universalier- 
ne genstande, som eksisterer evigt i Guds sind, hvor­
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imod de aristoteliske universalier er direkte afledt af 
sansegenstande og fører en lidt uklar tilværelse imel­
lem rene begreber og selvstændige substanser.161 Med 
udgangspunkt i disse træk ved Grosseteste kunne 
man fristes til at hævde, at han var langt fra Aristoteles 
selv.

161. Arist., Cat. 2, iai6-ibg;dft>. II.ig, ggbij-ioobiy; Metaph. 
VII-IX, io28ai-ic>52aii.
162. Arist., APo. II.ig, ggbi5-ioobi7.
163. Robert Grosseteste, InAPo. II.6.1-116 (Firenze 1981), 
ss. 403-408.
164. Robert Grosseteste, InAPo. II.6.gg-io3 (Firenze 1981), 
s. 407: Non enim est intellectus effectivusprincipiorum, nisiforte dicatur 
quod efficit ea quae sunt principia esse principia cognoscendi conclusiones, 
cum ordinet ea ad conclusiones; in se autem sine nostra ordinatione sunt prin­
cipia essendi = “Intellektet er nemlig ikke det, som udarbejder 
principperne, medmindre man vil sige, at det gør de egentlige 
principper til principper for at erkende konklusioner ved at 
ordne dem i forhold til sådanne; i sig selv uden vores ord­
nende indsats er de principper for væren.” Se også Robert 
Grosseteste, InAPo. 1.7.36-130 (Firenze ig8i), ss. 139-140.
165. Robert Grosseteste, InAPo. II.6.103-107 (Firenze 1981), 
ss. 407-408.
166. Arist., APo. 1.2, 7^19-23.
167. Arist., APo. 1.2, 72a25-b4- Selvom principper pr. definition 
ikke kan bevises, har det græske ord pistis for Aristoteles den 
fordel, at det blandt flere andre betydninger også har 
“bevis(førelse)”. Det kan således for den græske læser let op­
fattes som en stærkere og mere velfunderet tro end blot blind 
tillid.

Spørgsmålet er imidlertid, om ikke Grosseteste i 
praksis er noget nær en rendyrket aristoteliker. Det 
var og er velkendt — selvom den præcise fortolkning 
er omdiskuteret —, at Aristoteles’ beskrivelse af, hvor­
dan man opnår erkendelse af principperne for viden­
skab, findes i sidste kapitel af Den anden analytik.''''2 Ari­
stoteles hævder som nævnt, at vejen til principperne 
er induktiv og finder sted ved, at man sanser noget til­
strækkelig mange gange; de forskellige (men ens ud­
seende) sanseindtryk gemmes som hukommelsesind­
tryk, og når der er tilstrækkelig mange, kan erfaring 
etableres. På dette punkt, dvs. erfaringsstadiet, opnår 
mennesket universelle begreber, som kan bruges i vi­
denskab og formidling, og ifølge Aristoteles er vor er­
kendelse af principperne sågar sikrere end resultatet 
af videnskab baseret på beviser. I sin kommentar til 
kapitlet accepterer Grosseteste denne beskrivelses ho­
vedtræk og gennemgår kapitlet i generel overensstem­
melse med Aristoteles.163 Han mener ikke på nogen 
måde at være i uoverensstemmelse med Aristoteles, og 
måden at nå til principperne på er tilsyneladende den 
samme for ham og for Aristoteles. Det eneste, som 
han føler sig kaldet til at understrege, er, at intellektet 
ikke frembringer begreberne, eller rettere: intellektet 
frembringer kun begreberne i den forstand, at det i 
menneskets indre gør dem til erkendelsesredskaber, 
men i sig selv er de stadigvæk virkeligt eksisterende 
grundprincipper for andre eksisterende genstande.164

At Grosseteste accepterer den aristoteliske teoris 
grundtræk, har åbenlys betydning for teorien om 
guddommelig oplysning, og Grosseteste forbinder 
faktisk også direkte og eksplicit de to teorier.165 Men 
dette ville være enten selvmodsigende eller intetsi­
gende, hvis han mente, at teorien skal forklare erkendel­
sen af principperne. Man kan naturligvis ikke både 
mene, at erkendelse af grundprincipper generelt fore­
går ved guddommelig hjælp, dvs. ved at Gud indgiver 
mennesket principperne, samtidig med at man hæv­

der, at den skal forklares som en helt naturlig proces 
ved sansning, hukommelse og erfaring. Den sidst­
nævnte forklaring gør i bedste fald guddommelig ind­
griben overflødig, i værste fald selvmodsigende.

Hvad den augustinske teori derimod kan forklare, 
er den tillid, som vi naturligt har til principperne. Det 
var altid et problem for aristotelikere, at der stilles så 
strenge krav til vores erkendelse af principperne sam­
tidig med, at de skal være bedre kendte end vor anden 
viden. Videnskabelige principper skal være sande, i 
enhver forstand primære og direkte årsager til det ud­
ledte, og alt dette skal man vide med fuldkommen sik­
kerhed og præcision; ellers bliver den viden, som føl­
ger heraf, jo tilsvarende usikker.166 Aristoteles giver al­
drig en præcis beskrivelse af vores sikkerhed om præ­
misserne, men hævder, at vi har en vis “tillid” (gr. pi­
stis) til grundprincipperne.167 Her kan det guddomme­
lige lys dog bruges. Den guddommelige oplysning af 
sindet, som viser os sandheden, er således ikke at for­
stå som den egentlige principerkendelse, der foregår 
helt naturligt, men derimod som en art stadfæstelse 
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og sikring af principperne i os. Det er særlig klart, når 
Grosseteste siger, at det er dette “åndelige lys, som 
strømmer ud over intellektets genstande og ud over 
sindets øje, og som forholder sig til det indre øje og til 
intellektets genstande, ligesom den legemlige Sol for­
holder sig til det legemlige øje og til de synlige, legem­
lige genstande”.168 For man bemærker, at der tilsyne­
ladende tales om en belysning, der gør os i stand til 
klart at se nogle genstande, som allerede er i nærhe­
den. Formentlig opfatter Grosseteste billedet sådan, 
at Solen er der og virker, hvad enten det er skyfrit, 
overskyet eller nat — for nu at blive i billedsproget. 
Dvs. lyset er en forudsætning for, men ikke en til­
strækkelig årsag til, at man ser. Men under alle om­
stændigheder vil Solens virkning være forskellig alt 
efter forholdene, og det er acceptabelt også for en ari­
stotelisk teori. Endelig skal man være opmærksom på, 
at denne fulde guddommelige oplysning ikke kan 
være krævet altid og af alle principper. For hvis det 
forholdt sig sådan, ville sikkerheden også være den 
samme i alle videnskaber, nemlig fuldkommen, og det 

168. Robert Grosseteste, InAPo. 1.17.39-42 (Firenze 1981), ss. 
240-241: Dico ergo qtiodest lux spiritualis, que superfunditur rebus intelli- 
gibilibus et oculo mentis, quae se habet ad oculum interiorem et ad res intelli- 
gibiles sicut se habet sol corporalis ad oculum corporalem et ad res corporales 
visibiles. Se også Robert Grosseteste, InAPo. 1.19.29-83 (Firenze 
1981), ss. 279-281, hvor det bl.a. hedder, at det guddommelige 
lysrfadt visionem in actu, dvs. i egentlig forstand aktiverer synets 
opfattelse af genstanden, hvortil det føjes, at det svarer ganske 
til Solens virkning i det ydre.
169. Arist., EN. I.i, 109431-1095313; Robert Grosseteste, InAPo. 
I.n.137-144 (Firenze 1981), s. 179.
170. Om matematikkens rolle i Grossetestes opfattelse af 
videnskab og videnskabsteori, se Crombie (1953) 91-127.
171. Robert Grosseteste, InAPo. 1.17.337-365 (Firenze 1981),
ss. 255-257. For en oversættelse og fortolkning af passagen, se 
Crombie (1953) 128-131, som dog fejlagtigt synes tilbøjelig til at 
mene, at menneskets rolle næsten udelukkende er passiv i er­
kendelsen.
172. Dette støttes også af Grossetestes skrift Om sandheden (De 
Veritate), se Baur (1912) 137-138.
173. For det følgende, se Robert Grosseteste, InAPo. 1.14.203- 
291 (Firenze 1981), ss. 212-216.
174. Se især Robert Grosseteste, InAPo. 1.14.228-235 (Firenze 
1981), s. 213 for tvivl herom.

mener hverken Aristoteles eller Grosseteste er tilfæl­
det.169 170 171 172 173 174 I den tilstand, som mennesker er i på Jorden, 
kan f.eks. hverken naturvidenskab eller metafysik 
have fuldkommen sikre principper, selvom de af natur 
er intellektuelle videnskaber; det kan kun matematik­
ken have, hævdes det.I7° Men hvis man var befriet for 
al legemlig byrde og blev guddommeligt oplyst om de 
sikreste grundprincipper, nemlig de guddommelige 
genstande (rø divinae), ville erkendelsen være fuld­
kommen og sikker.1’1 Det synes derfor klart, at teorien 
om guddommelig oplysning ikke angår selve erken­
delsen, men forudsætningen for den.1’2

Teorien fører dog Grosseteste til i hvert fald én be­
tydningsfuld afvigelse fra den oprindelige aristoteli­
ske teori, der ville være uacceptabel for Aristoteles, 
men som i praksis næppe heller får den store betyd­
ning for Grossetestes aristoteliske teori.1’3 Hos Aristo­
teles var grundlaget for videnskaben og dens grund­
begreber en art induktion, og Grosseteste fulgte, som 
vi har set, Aristoteles i beskrivelsen af denne. Men for 
Aristoteles har teorien den yderligere konsekvens, at 
manglende sanseerkendelse så simpelthen vil umulig­
gøre fuldstændig videnskabelig erkendelse: sanseer­
kendelse er forudsætningen for at etablere universal­
begreber i mennesket, og universalbegreber er forud­
sætningen for videnskabelig erkendelse og formid­
ling. Herimod hævder Grosseteste med udgangs­
punkt i universaliernes (platonisk-augustinske) onto­
logi, at videnskab faktisk er mulig uden hjælp fra san­
serne; for universalierne — og videnskaberne — findes 
jo allerede, nemlig i det guddommelige sind (divina 
mens). Således er det teoretisk også muligt, at ens intel­
lekt kan se og forstå videnskaberne uden nogen som 
helst hjælp fra sanserne, hvis Gud vil det. Imidlertid 
er det ikke på den måde, det normalt foregår — hvis 
overhovedet nogensinde1’4 —, men i overensstemmelse 
med de aristoteliske anvisninger. For i den jordiske til­
værelse er sjælen jo trykket og hæmmet af legemet, så 
den ikke kan ikke skue de rene universalier. I stedet 
må den bruge den næstbedste løsning: via sanserne 
bringes intellektet som på et skib til de sanselige gen­
stande, som det derpå kan opdele i deres universelle 
bestanddele. Derved når man samme resultat, om end 
det måske bliver mindre sikkert. Under alle omstæn- 
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digheder er det klart, at Grosseteste på baggrund af 
sin platonisk-augustinske ontologi er nødt til at hæv­
de, at videnskabernes indhold eksisterer uafhængigt 
af sanserne, men det synes tilsvarende klart, at det 
ikke får praktisk betydning i forhold til hans brug og 
fremstilling af Aristoteles’ empiriske teori.

Resultatet af Grossetestes fortolkningsindsats er 
således en åbenlyst aristotelisk videnskabsteori, som i 
væsentlige formelle henseender gør brug af platonisk­
augustinsk tankegods, ganske vist uden at dette dog 
har så stor betydning, som man kunne forledes til at 
tro ud fra formuleringerne. Faktisk må hans indsats 
som fortolker af det aristoteliske tankeindhold beteg­
nes som særdeles vellykket. Derudover forsøger Gros­
seteste stærkt at vise, at der er en klar og simpel struk­
tur bag ved videnskabs- og formidlingsteorien, som 
præsenteres i Den anden analytik — og i det hele taget 
bag enhver ordentlig videnskab. Han fremstiller det 
selv smukt på følgende måde:

En videnskab er nemlig ligesom et træ: den har ét 
grundlag, og derfra udgår mange konklusioner, lige­
som et træ har én rod, og hvorfra der udgår mange 
skud. En konklusion udledes altså fra grundlaget, lige­
som et skud fra sin rod, og en anden konklusion kan 
derpå udledes fra den foregående, ligesom et skud kan 
udgå fra et tidligere skud, og så videre indtil en sam­
menhængende udledningsproces er gennemført, hvor­
på man må vende tilbage til grundprincippet, ligesom 
til roden, for at en anden udledningsproces, som ikke 
afhænger af den foregående, kan finde sted fra en an­
den del.175

175. Robert Grosseteste, InAPo. II.3.9-15 (Firenze 1981), s. 345: 
Est enim scientia una sicut arbor una, ex cuius subiecto uno procedunt multae 
conclusiones, sicut ex radice una ram i m ulti. Cum igitur ex subiecto extraha­
tur conclusio una, sicut ram us ex radice sua, et iterum ex illa conclusione ex­
trahatur alia conclusio, sicut ram us ex ram o, et sic deinceps donec completa 

fuerit una continua extractio, necesse est iterum redire adprincipium sicut ad 
radicem, utfiat exparte alia extractio alia non dependens a priori.

Grosseteste siger dette i et kapitel, der omhandler op­
stillingen og brugen af definitioner. Det væsentlige 
for vores formål er, at han ser videnskab som noget, 
som har sin oprindelse i ét grundprincip, der kan ud­
vides og forklares på forskellige måder. Det betyder 
ikke, at alle videnskaber har et fælles grundprincip, 
men de enkelte videnskaber skal helst udledes fra få 
principper. Dette er i bund og grund en aristotelisk 
tanke. Til at forklare udviklingen af de enkelte viden­
skaber benytter han så de ovenfor nævnte strukturbe­
greber, og derved fremstår både Aristoteles’ tekst og 
videnskabsteorien klarere. At det er på bekostning af 
præcision i detailanalysen, gør mindre, hvis man ser 

Grossetestes primære formål som klar eksposition af 
en væsentlig grundteori.

Konklusion

En simpel sammenligning med fremgangsmåden i an­
dre ekspositionskommentarer fra skolastikkens bed­
ste periode i anden halvdel af 13. årh., som f.eks. Tho­
mas Aquinas’, viser, at Grossetestes måde at gennem­
gå en videnskabelig tekst på ikke var tidstypisk. Han 
fokuserede kun i ringe grad på det faktum, at han be­
skæftigede sig med en Aristotelestekst-, det væsentlige 
var, at han beskæftigede sig med en teori, som gør 
rede for videnskab og formidling. Det er således heller 
ikke i samme grad som Aquinas’ og andre skolastiske 
kommentarer en eksposition, som er skrevet til almin­
delig universitetsbrug, men derimod et forsøg på forstå­
else af emnet. Grosseteste mente simpelthen — og med 
rette —, at Aristoteles’ Anden analytik var den bedste til­
gængelige videnskabsteoretiske afhandling, og derfor 
var den det naturlige udgangspunkt for enhver, der 
ønskede kundskaber i at forske og formidle. Af 
samme grund kan Aristotelesfortolkeren ikke forvente 
at finde forklaringer på alle de vanskelige detaljer, 
som man støder på i Den anden analytik', Grosseteste ig­
norerer ofte sådanne uden samvittighedskvaler, og en­
gang imellem har han endda den frækhed simpelthen 
at sige: “Resten af denne passage er klar” (reliqua littera 
patet), dvs. “Nu behøver jeg ikke sige mere om denne 
del af teksten”.

Både videns- og formidlingsmæssigt fungerer Gros­
seteste som et bindeled imellem 12. og 13. årh. Forstå­
elsen af videns grundlæggende og omfattende natur 
er kraftigt forbedret siden John of Salisbury og andre 
tænkere i tiden omkring 1150. Med den nye brede vi­
densforståelse blev behovet for formidling også stør­
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re, og Grosseteste er et eksperimenterende forsøg in­
den for en genre, ekspositionskommentaren, som 
man på forhånd kendte. Kommentaren blev brugt til 
forståelsen af Den anden analytik, men formidlingsmæs-

HFS 33 

sigt blev den kun en del af springbrættet for langt 
mere komplicerede systemer. Det var nemlig nu op til 
13. årh.s tænkere at bringe formidlingsmetoderne på 
højde med videnssituationen.



KAPITEL 6

Viden og formidlingsformer i 13. århundrede

Indledende bemærkninger

Med Robert Grosseteste når vi op i det 13. årh. Aristo­
teles er på logikkens område veletableret, og denne di­
sciplin dækkede bredt i middelalderen. Ud over det, 
som de fleste nu til dags forstår som logik, inklude­
rede man også bl.a. videns- og formidlingsteori. På 
andre områder, især naturfilosofi og psykologi, er 
kendskabet til ham også øget betragteligt. Aristoteli­
ske tanker var sådan set velkendte siden sidste fjerde­
del af 12. årh. også på disse områder via oversættelser 
af arabiske tekster. Især den persiske videnskabs­
mand, filosof og læge Avicenna (ca. 980-1037) var vig­
tig. Han forfattede bl.a. en omfattende gennemgang 
af de forskellige videnskabelige emner i 11. årh. kendt 
under navnet Bogen om sundhed (arab. Kitab al-Shifd). 
Der var ganske vist tale om Avicennas egne tanker, 
men værket var både i struktur og indhold aristotelisk 
på en måde, så det endog engang imellem blev betrag­
tet som en kommentar til Aristoteles, en fejltagelse, 
som man genfinder i flere moderne værker.1’6 Fra ca. 
1230 begyndte Vesten at få kendskab til latinske over­
sættelser af Averroes’ kommentarer til Aristoteles,176 177 178 
hvilket hjalp stærkt på optagelsen af de kommente­
rede værker. Averroes var den sidste store arabiske 
Aristotelesfortolker, og hans indflydelse på fortolk­
ningen i den latinske middelalder blev stor. For man­
ge skrifters vedkommende blev Averroes’ kommenta­
rer et standardhjælpemiddel til forståelsen af Aristote­
les.

176. Om Avicenna, se Gutas (1988); Hasse (2000). Se også ne­
denfor ss. 115-117. Den latinske oversættelse af den nævnte Ki­
tab al-Shifa er udgivet i flere dele i serien Avicenna Latinus, og der 
findes enkelte oversættelser, se Rahman (1952).
177. Se de Vaux (1933) og Gauthier (1982a).
178. Se kapitel 3 ovenfor og afsnittet sofismer nedenfor
ss. 100-102. Om universitetsundervisningen i middelalderen, 
se også Kenny & Pinborg (1982); Brown (1998); Weijers & 
Holtz (1997).

Fra og med anden halvdel af 13. årh. kan man såle­
des sige, at næsten alle Aristoteles’ skrifter var kendt 
og inkorporeret i den viden, som vestlig filosofi havde. 
Groft sagt var den relevante viden nu etableret i en 
grad, så man vidste, hvordan man skulle håndtere den 
til videnskabelige formål, og hvordan man kunne ud­
bygge den. Problemet med formidling af denne viden 
fra de bedste tænkere til andre, først og fremmest de­

res studerende ved især det store universitet Paris, 
blev nu mere påtrængende, end det tidligere havde 
været. Undervisningen udviklede sig kraftigt, og selv­
om magistrene selv naturligvis spillede en stor rolle, 
blev de studerende i høj grad inddraget aktivt i under­
visningen som et led i deres uddannelse.1’8 Fundamen­
tet for den filosofiske uddannelse var nu først og frem­
mest Aristoteles’ skrifter, og disse skulle forstås på et 
helt basalt niveau. Dvs. de studerende skulle i første 
omgang kunne gøre rede for tankegang og indhold i 
dem. Når man ser bort fra de uomgængelige latin­
kundskaber, var en grundlæggende forståelse af Ari­
stoteles’ værker så at sige den første, nødvendige for­
udsætning for at blive en videnskabsmand. Overført 
på nutidens forhold svarer det lidt til, at man skal have 
god grundlæggende forståelse for grammatikken for 
at blive filolog, god viden om matematik for at blive 
fysiker osv. En sådan forståelse af Aristoteles fik de 
studerende gennem lærerens gennemgang af selve 
teksten, ofte sætning for sætning, hvorunder han for­
klarede, analyserede og kommenterede. Denne frem­
gangsmåde er fastholdt i ekspositionskommentarerne 
— ikke sådan at forstå, at alle ekspositionskommen­
tarer oprindelig var mundtlige gennemgange, men 
denne skriftlige form fungerede nu engang på samme 
måde i 13. årh., som den mundtlige gjorde.

Ud fra denne beskrivelse kunne man let få det ind­
tryk, at universitetsundervisningen og brugen af Ari- 
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stoteles var en enkel sag. Allerede fra begyndelsen af 
13. årh. var der imidlertid andre faktorer, som spillede 
ind, når Aristoteles’ teorier blev undersøgt og benyt­
tet. For selvom næsten alle kunne se, at Aristoteles’ 
skrifter var kilder til utrolig ny viden, så mange også 
store problemer i dem. Ikke mindst argumenterede 
Aristoteles (tilsyneladende) for, at verden er evinde­
lig, dvs. tidsmæssigt ubegrænset både i fortiden og i 
fremtiden,17'1 og at sjælen går til grunde sammen med 
legemet, når et menneske dør.l8° Disse to teser — og de 
var ikke de eneste besværlige — var åbenlyst uantage­
lige for tidens vestlige tænkere, der naturligvis alle var 
kristne; ganske vist fandtes der visse steder i Vesten 
lærde jødiske miljøer, men jøderne kom ikke på uni­
versitetet. I 1210, på et tidspunkt, hvor optagelsen af 
Aristoteles var i fuld gang, kom den første religiøse re­
aktion: undervisning i “Aristoteles’ naturfilosofiske 
værker” blev forbudt i Paris, og i 1231 nedsatte Pave 
Gregor IX en kommission, der skulle rette de for­
budte bøger, så de ikke var i uoverensstemmelse med 
den kristne tro. Dette var jo en form for indrømmelse 
af, at Aristoteles’ skrifter var for gode til blot at blive 
forbudt, og kommissionen kom aldrig rigtigt igang 
med arbejdet. Senest i 1255 blev de kendte Aristoteles- 
skrifter officielt pensum i Paris, men i 1270 og 1277 for­
bød biskoppen af Paris bestemte standpunkter, som 
visse af tidens tænkere, bl.a. den danske filosof Boe­
thius de Dacia, havde udviklet på baggrund af Aristo­
teles’ værker.

Det er således klart, at selv i 13. årh. var der folk, 
som reagerede meget usikkert på Aristotelesteksterne. 
Jo mere man forstod, desto mere nervøs blev man i 
visse kredse over deres mulige virkning. Men det er 
også klart, at teksterne faktisk blev flittigt læst og be­
nyttet i hele perioden på trods af forbud og kommis­
sioner. Det 13. årh. er måske historiens bedste eksem- * * 

179. Se Aristoteles’ skrifter om naturfilosofi: Fysikken (delvis 
oversættelse i Helms [1951]), Om himlen (delvis oversættelse i 
Helms [1957]) og Om tilblivelse og tilintetgørelse (oversættelse i 
Bloch [2004]). Om diskussionen af problemet i 13. årh. se 
Ebbesen (2002a) 138-149. Se også nedenfor ss. 125-126.
180. Se Aristoteles’ Om sjalen (oversættelser i Helms [1949] og 
Porsborg [1998]). Se også nedenfor ss. 69-75 °g 85-91.

pel på en videnskabelig situation, der svarer til den, 
som vi befinder os i i dag. Ny og kontroversiel, måske 
endda farlig, viden var tilgængelig. Man kunne ikke 
blot ignorere den, men før man kunne tage stilling til 
dens potentiale, måtte den forstås til bunds, og det 
nyttede ikke, at den kun blev forstået af en håndfuld 
forskere på højeste niveau: den måtte kunne forstås og 
diskuteres i hvert fald på et basalt niveau af alle med 
de rette grundlæggende kundskaber. Selve videre­
udviklingerne af denne viden måtte man derimod 
overlade til de dygtigste videnskabsmænd, som måtte 
have et system, hvori de relevante tekster kunne be­
nyttes på forskellige niveauer og med forskellige mål 
for øje. Man udviklede det langsomt, men sikkert op 
gennem 13. årh., og ved århundredets slutning havde 
man i en vis forstand alle nødvendige redskaber til at 
håndtere den nye viden.

Hvad viden som sådan angår, var Den anden analytik 
nøglen. Herfra havde man fået en ny grundlæggende 
forståelse, udviklet kraftigt fra 12. årh. via Grosseteste 
til klare forestillinger i anden halvdel af 13. årh. Man 
forstod nu, at der var en grundlæggende form for vi­
den, nemlig demonstrativ viden, som byggede på helt 
bestemte former for sikre præmisser, og man fik også 
forklaret, hvordan man fik hold på den slags præmis­
ser, og hvordan man kunne slutte fra dem til de rele­
vante konklusioner. Yderligere havde man fået opdelt 
de forskellige former for viden i afgrænsede systemer. 
Der var kort sagt en pæn grad af klarhed i forhold til 
vidensbegrebet. Man kunne endvidere gå ud over den 
teoretiske forståelse og bruge indholdet af Den anden 
analytik aktivt i ens videnskabelige undersøgelser, idet 
man simpelthen overførte de krav, som blev stillet til 
viden, til de videnskabelige procedurer. Det svarer alt­
sammen nogenlunde til forståelsen af skriftet i 21. 
årh., men i 13. årh. var sagen anderledes alvorlig, fordi 
man netop brugte indholdet. Hele proceduren kunne i 
øvrigt suppleres med augustinske og arabiske elemen­
ter, men grundlaget, fortolknings- og fremgangsmå­
der var nu overvejende aristoteliske.

Som vi så hos Grosseteste, kunne Den anden analytik 
også opfattes, som om den indeholdt grundlaget for 
vidensformidling. Men det må relativt hurtigt have 
været klart for videnskabsmænd i 13. årh., at den ikke 
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kunne klare opgaven alene. Dertil var der simpelthen 
brug for et større, sammenhængende system, der ved 
forskellige litterære genrer opererede på forskellige 
niveauer.

Teksternes overlevering

Før vi gennemgår disse forskellige litterære genrer, er 
der behov for et par ord om de relevante teksters over­
levering, som er nyttig viden, når man skal beskæftige 
sig med middelaldertekster.181

181. Om tekstoverlevering i den skolastiske middelalder og 
dens problemer for vor tids læsere, se også Kenny & Pinborg 
(1982).
182. For et spændende eksempel, se Aksel Svendsens gengivel­
se af A.B. Drachmanns forelæsning “Vergils Liv og Skrifter” 
fra 1902 i Persson (2007) 1-33. Flere tilsvarende forelæsnings­
gengivelser forberedes i øjeblikket til udgivelse i det elektroni­
ske tidsskrift AIGIS.
183. Se ovenfor kapitel 2.

Bogtrykkerkunsten blev først opfundet i 15. årh. 
Indtil da var så godt som al længere tekst overleveret 
i håndskrifter. Materialet var efter ca. 1325 ofte papir, 
men indtil da næsten udelukkende det dyrere og væ­
sentlig mere holdbare pergament. De aristoteliske 
kommentarer var ofte lange, og da skrivemateriale 
ikke fandtes i noget nær den overflod, som vi nu til 
dags er vant til, skrev man for det første ofte med me­
get små bogstaver; og for det andet udvikledes et 
kompliceret system med forkortelser, særlige tegn 
m.m., som undervisere og de studerende brugte, når 
de skulle have et eller andet bevaret på skrift. Skrive­
formen og det nævnte system gør, at relativt få menne­
sker med filosofihistoriske interesser i dag kan læse og 
forstå teksterne, men sagen har naturligvis set helt an­
derledes ud i 13. årh. For det første kendte de selvføl­
gelig deres eget system og kunne læse tekster med fin 
hastighed. For det andet fungerede det skrevne ikke 
altid helt på samme måde som vor tids bøger gør; især 
er det vigtigt at være opmærksom på, at teksterne tit 
ikke er tænkt som færdigredigerede produkter, parate 
til at blive offentliggjort. Teksterne i 13. årh. er ganske 
ofte en slags manuskript, som gengiver en lærers fore­
læsning, enten (1) lærerens egen version eller også (2) 
en studerendes/tilhørers gengivelse af forelæsningen. 
Det er ikke altid let umiddelbart at se, hvilken type 
man sidder med, og det kan være endog meget van­
skeligt at bestemme den præcise underform. Selv den 
første type, som alt andet lige vil give indholdet i den 
mest autoritative form, har nemlig også flere under­
former. (ia) Læreren kan have nedfældet indholdet, 
som han gerne vil behandle, men han har ikke nød­
vendigvis gjort det i præcis den form, som han gerne 

vil give det i sin forelæsning, dvs. han kan have gjort 
det i en slags kladdeform, som han selv forstod ud­
mærket og kunne arbejde ud fra. (ib) Men man kan 
også sidde med en bearbejdet form af den oprindelige 
forelæsning, og så må man gå ud fra, at lærerens auto­
ritet i langt højere grad er bag teksten. Den anden 
overordnede mulighed (= 2) er, at en studerende har 
nedskrevet, hvad læreren dikterede, en metode, som 
nok er sjælden i vores del af verden i dag, men faktisk 
blev benyttet også i Vesten et stykke ind i 20. årh.182 
Også her findes flere undergrupper. (2a) Den stude­
rendes gengivelse kan have været en simpel hurtig, 
nærmest stenografisk, version af foredraget, (2b) men 
der kan også være tale om en tekst, som han efterføl­
gende har bearbejdet, så den er kommet den oprinde­
lige form nærmere — eller er blevet inficeret med den 
studerendes eller andres tanker (se nedenfor).

Når der er tale om så mange tekstmuligheder skyl­
des det, at datidens syn på skriften som sagt var noget 
anderledes end vores. Læserne var ikke typisk interes­
serede i en formfuldendt og stilistisk gennemarbejdet 
tekst; i 13. årh. udvikledes alligevel, som vi skal se ne­
denfor, genrer som pr. definition benyttede samme 
sproglige mønster: det særlige skolastiske og viden­
skabelige latin, som vi har beskrevet ovenfor.183 Det 
væsentlige var tankerne, der blev fremsat, og både 
punkterne 1 og 2 ovenfor med alle deres underformer 
gengav disse tanker på en måde, som samtidens læ­
sere ville kunne forstå.

I langt højere grad end vor tid var en god hukom­
melse således en vigtig faktor. Især formerne ia og 2a 
er baseret på den tanke, at man ganske vist har brug 
for lidt hjælp til indholdet selv efter undervisningen, 
men hukommelsen skulle klare en stor del af sagen. 
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Dvs. det, man havde lært i undervisningen — eller for 
lærerens vedkommende det, som han havde undervist 
i —, blev nu bevaret i en slags kladdeform, men selve 
indholdet, de grundlæggende argumenter, årsagsfor­
klaringer osv. var ikke nødvendigvis at finde i denne 
kladde; det befandt sig i hukommelsen hos perso­
nerne. Andre samtidige kunne også relativt problem­
frit forstå det, fordi de så at sige var uddannet i samme 
skole, i samme tradition. Men pointen er, at hukom­
melsen er det bærende; teksterne selv skal suppleres af 
den.184 185 Selv ib-formen er ikke nødvendigvis den ende­
lige version, og 2b-formen er særlig farlig, fordi den 
ikke blot kan have de samme manglende argumenta­
tioner som ia og 2a, men dertil indeholde argumenter 
og overvejelser, som ikke tilhører den underviser, hvis 
navn teksten bærer, men derimod tilhørerens/læse- 
rens. Moderne læsere af middelaldertekster skal hele 
tiden være opmærksomme på, at ingen, eller i hvert 
fald kun en meget lille del, af de overleverede skolasti­
ske tekster er færdige i samme forstand som en trykt 
bog fra vor tid. Man skal selv være klar til at supplere 
manglende argumenter; som vi skal forklare neden­
for, kan sådanne argumenter ofte findes i andre forfat­
teres tekster om samme emne, og man kan derved se i 
hvert fald mulige svar på det givne spørgsmål. Men 
det er naturligvis ikke givet, at forfatteren til den tekst, 
man selv sidder med, ville have svaret på samme 
måde. Læsningen kræver en stor indsats fra læserens 
side; det gjorde den allerede i middelalderen, og kra­
vet er ikke blevet mindre for os, som ikke har de 
samme forudsætninger.

184. Fænomenet med hukommelsen som bærende princip, på 
trods af at der faktisk forelå en tekst, er også kendt fra antik­
ken, hvor kompendier og kortfattede gennemgange af filoso­
fiske doktriner var hyppige. Se f.eks. Diogenes Laertios X.35 
om Epikur.
185. Om Radulphus og den græske oversættelse, se Ebbesen & 
Pinborg (1982).

En anden ting at være opmærksom på er, at der 
ikke fandtes noget, der lignede vor tids copyright. Vi- 
denskabsmænd, undervisere og filosofiske forfattere 
brugte frit af hinandens materiale, og oftest var det 
umuligt at sige, hvorfra et bestemt argument eller en 

observation oprindelig kom. Det medførte en slags 
flydende tradition, hvor materialet i reviderede former 
optrådte hos forskellige forfattere, og derfor kan man, 
som netop nævnt, ofte supplere skolastiske forfattere 
med passager fra andre forfattere. Det betyder også, 
at indhold og den opnåede viden, ikke personer, blev 
det helt centrale i skolastikkens videnskab. En dygtig 
videnskabsmand ville selvfølgelig være stolt af sin 
egen indsats, men det var en tid, hvor en persons litte­
rære livsværk i princippet kunne blive tilskrevet en an­
den eller blive anonymiseret, hvis en uforsigtig kopist 
fejllæste forfatterens navn eller glemte at tilføje det. 
Man kunne skabe sig et navn ved fremragende under­
visning og ved i det hele taget at give udtryk for sær­
lige og helst velargumenterede synspunkter, men kun 
få videnskabsmænd og filosoffer fra 13. årh. kunne ba­
sere deres ry på deres litterære produktion. Albert den 
Store og Thomas Aquinas er nok de mest prominente, 
for hvem det er lykkedes, og det skyldes til dels mæng­
den af tekst fra deres hænder. Andre prominente vi­
denskabsmænd fra tiden er nu til dags nærmest 
ukendte uden for middelalderforskernes kreds. Peter 
fra Auvergne og Radulphus Brito var begge dygtige 
videnskabsmænd med betydning for videnskabens 
udvikling i slutningen af 13. og begyndelsen af 14. 
årh.; især for Radulphus’ vedkommende gik hans 
indflydelse faktisk endnu længere og førte sågar til det 
helt usædvanlige fænomen, at han i 15. årh. blev over­
sat til græsk.l8s

Selve den skriftlige form er altså i sig selv en stor 
komplikation, når man arbejder med skolastikken. 
Men, som vi også netop berørte, besværliggøres vur­
deringen af en teksts kildeværdi yderligere af den 
måde, hvorpå tekster blev overleveret gennem middel­
alderen. En første nedskrift af en tekst kunne foregå 
på flere måder; fire af de væsentlige er nævnt ovenfor 
som ia, ib, 2a og 2b. Hermed slutter sagen imidlertid 
ikke, for hvis en tekst ikke bliver kopieret igen, vil der 
være en stor sandsynlighed for, at den går tabt. Nogen 
i samtiden og/eller eftertiden skal således mene, at 
teksten er tilstrækkelig vigtig eller interessant til at 
blive kopieret igen, og jo flere kopier der bliver lavet 
af teksten, desto større er muligheden for, at teksten 
kunne overleveres så lang tid, at vi i dag har sikret den 
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i et eller flere håndskrifter; for så er det jo ikke kata­
strofalt, at et enkelt eller to håndskrifter går tabt, hvil­
ket ofte må være sket. Af denne grund kan man, når 
man har flere håndskrifter med samme tekst, også 
konstatere, at de ofte stammer fra helt forskellige tids­
punkter, normalt for de skolastiske tænkere inden for 
perioden 13.-15. årh.

Det er naturligvis en god ting for os, at håndskrif­
ter hyppigt er blevet kopieret, men det giver os et pro­
blem: for hver kopi er der blevet flere og flere fejl in­
troduceret i teksten. Derfor er det ikke kun argumen­
ter og tankegange, der skal suppleres på den måde, vi 
har gennemgået; også selve sproget skal ofte supple­
res eller decideret rettes; filologen ville sige “emende- 
res”. Hvis man sammenligner moderne, tekstkritiske 
udgaver af henholdsvis forfattere fra antikken og for­
fattere fra den skolastiske periode i middelalderen, vil 
man typisk finde, at rettelserne i de skolastiske tekster 
er mange flere end i de antikke. Det kunne umiddel­
bart se mærkeligt ud, for antikkens tekster kan jo være 
næsten 2.000 år ældre end skolastikkens, og i løbet af 
den tid må man forvente, at mange flere fejl kunne op­
stå. Alligevel er der i hvert fald to grunde til, at man 
med god samvittighed kan rette langt mere i den over­
leverede tekst af en skolastisk forfatter end i en Aristo- 
teles-tekst.

For det første vil en kopist, der var i gang med at 
kopiere Aristoteles, med stor sandsynlighed have væ­
ret væsentlig mere forsigtig, end hvis han kopierede 
en samtidig. Når det drejede sig om en autoritativ for­
fatter som Aristoteles, betød det noget for 12. og 13. 
årh. at have hans tekst i korrekt form. Hvis ikke der var 
nogenlunde overensstemmelse mellem folks forskel­
lige kopier af samme tekst, kunne man ikke bruge den 
som undervisnings- og diskussionsgrundlag. Samti­
dens tekster derimod fungerede, som vi har beskrevet 
ovenfor, snarere som en slags avancerede hjælpemid­
ler for hukommelsen, hvor man ikke behøvede at ud­
trykke alt, og selv det, som faktisk blev nedskrevet, 
kunne ofte være i stærkt forkortet form. Ikke sjældent 
er kopien formentlig også lavet til f.eks. en studeren­
des egen brug, og dermed kan han selv afgøre, hvad 
der skal med. Dvs. kopisten kan tillade sig at sjuske, 
for teksten skal alligevel suppleres af hukommelsen.

For det andet kender vi den skolastiske skrivemåde 
på en helt anden måde, end vi kender f.eks. Aristote­
les’ stil. Skolastikerne havde jo netop udviklet en 
fremstillingsform, som ikke var synderligt forskellig 
fra forfatter til forfatter, og derfor er det ofte nogen­
lunde nemt for moderne forskere, som er belæste i 
skolastisk litteratur, at afgøre, hvad der skal stå i en 
bestemt argumentation. Aristoteles skrev anderledes 
idiosynkratisk; man kan næsten sige, at stilen er per­
sonlig. Og dertil kommer, at ikke engang de forskel­
lige Aristoteles-skrifter er skrevet i helt samme stil. 
Det er meget svært at afgøre, hvornår der er tale om 
fejl, og hvornår der blot er tale om Aristoteles’ ofte 
kryptiske stil. Vi ved simpelthen ikke i samme grad, 
hvad vi skal forvente af en aristotelisk tekst.

Det nu nævnte om teksternes overlevering og de 
problemer, som den skaber for os, er vigtigt at have i 
tankerne under den følgende gennemgang af 13. årh. s 
skriftlige formidlingsformer. Men først lidt mere om, 
hvordan teksterne blev mangfoldiggjort. Det 13. år­
hundrede bragte nemlig en revolutionerende nyska­
belse, som i århundredets sidste halvdel effektivise­
rede bogproduktionen betydeligt, så man kunne hol­
de trit med den efterspørgsel, universiteterne skabte. 
Nyskabelsen bestod i, at boghandlere lagerførte be­
stemte værker i uindbunden tilstand. Sådan en bog 
kunne f.eks. bestå af ti læg (hæfter) å 8 blade. Den 
kunne ikke købes, kun lejes, og det kun ét læg ad gan­
gen — der var alligevel adskillige dages arbejde i at af­
skrive et enkelt læg. Samtidig med at én kunde afskrev 
bogens første læg, kunne andre så være i gang med de 
resterende læg, ja i idealsituationen kunne hele ti per­
soner være i gang med at kopiere værket på samme 
tid. Det var ikke altafgørende for den enkelte kopist at 
få læggene i den rette rækkefølge. De var klart num­
mererede, og bare han holdt rede på numrene, kunne 
han kopiere dem i tilfældig rækkefølge og så til sidst 
samle sine ti del-kopier til en hel bog. Et læg blev 
kaldt cnpecia med en latinisering af det franske ord for 
“stykke” (moderne fransk piece), og man taler i forsk­
ningen om ^da-systemet.

I Paris forsøgte universitetet at kontrollere kvalite­
ten af boghandlernes master-eksemplarer, men noget 
tyder på at kontrollanterne ikke altid var helt vågne. I 

59



VIDEN OG FORMIDLINGSFORMER I Iß. ÅRHUNDREDE HFS 33

det store og hele var systemet dog en succes, som bl.a. 
bidrog stærkt til en hurtig udbredelse af Vilhelm af 
Moerbekes oversættelser af Aristoteles. Det ser ud, 
som om man ikke satte de ældre oversættelser på pe- 
dae, men det kan skyldes, at der var rigeligt med ek­
semplarer i omløb, så det var nemt at købe et eller få 
fat i et til at kopiere. Praa-systemet var som skabt til at 
undgå den flaskehals, der ellers ville opstå, når der 
kom stor efterspørgsel på en ny bog.186

186. Man kan læse mere om />«M-I<opicring i Bataillon & 
Guyot & Rouse (1988) og om dets betydning for udbredelsen 
af Vilhelms oversættelser i Beullens & De Leemans (2008).
187. For den tilsvarende moderne lærebogs funktion, se Kuhn 
(19 g63) 80,136-137, men Kuhn er ikke klar over, at der fandtes 
lærebøger med samme funktion i middelalderen, se Kuhn 
(igg63) 10. Om middelalderlige kommentarer kan man i øvrigt 
konsultere Ebbesen (1993a) og Fioravanti & Leonardi & Per- 
fetti (2003).
188. Det tidligste eksempel på den stramme komposition er 
nok den kommentar til Sofistiske gendrivelser, hvis forfatter går 
under navnet Anonymus Aurelianensis I (“Den unavngivne 
fra Orléans nr. 1”, efter det eneste bevarede håndskrift, som 
findes i Orléans’ kommunebibliotek under signaturen 283. 
Udgivet i Ebbesen (1979). Kommentaren er formentlig blevet 
til et sted mellem 1160 og 1180. Samme type stram komposi­
tion findes i en formentlig 10-20 år yngre kommentar til sam­
me Aristoteles-skrift ved Anonymus Cantabrigiensis (“Den 
unavngivne fra Cambridge”), opkaldt efter et håndskrift i St 
John’s College, Cambridge, med signaturen D.12. En næsten 
identisk skematisk opbygning ses i håndbogsagtige oversigter 
over fejlslutninger fra henimod 1200.

Ekspositionskommentarer

De mest basale og simple redskaber for lærere og stu­
derende ved universiteterne var ekspositionskommen­
tarer, også kaldet litteralkommentarer. Det var kom­
mentarer, der skulle udlægge (exponere) og analysere 
en tekst (littera) så tekstnært som muligt (ad litteram). 
Denne type kommentar var første trin for studerende 
og andre videnssøgende på vejen til at blive viden- 
skabsmænd, eller i hvert fald: på vejen til at forstå ti­
dens videnskab. Den skulle ikke primært fremsætte 
forfatterens egne og muligvis kontroversielle syns­

punkter, dens hovedformål var at give læseren et så al­
ment accepteret grundlag som muligt.187

Genren har antikke aner, og i det 12. århundrede 
tjente Boethius’ kommentarer til Porphyrs Isagoge 
samt Aristoteles’ Kategorierne og Omfortolkning som for­
billeder. Mange standardprocedurer og standardfor­
mularer kan spores tilbage til Boethius. Man deler 
den kommenterede tekst op i passende afsnit, som så 
behandles hver for sig. Man giver hovedindholdet af 
hvert afsnit og parafraserer det, ofte ganske minutiøst, 
og man kan afslutte sin gennemgang af et afsnit med 
at behandle spørgsmål, som passagen må rejse for en 
tænkende læser.

I anden halvdel af 12. årh. møder man en meget 
stram organisering af kommentarerne.188 De starter 
med en prolog, som gennemgår en nogenlunde fast 
række punkter: Er emnet for denne bog et fag? Hvad 
er forfatterens hensigt med den? Hvad er nytten af 
den? Hvilke typer argumentation bruges? Hvordan er 
hovedstrukturen? Hvilken videnskabsgren hører den 
under? Hvad er titlen? Derpå starter behandlingen af 
de enkelte dele af skriftet, og der gås meget systema­
tisk frem. Hvis Aristoteles én for én gennemgår de for­
skellige typer af en eller anden foreteelse, f.eks. de 
tretten typer fejlslutninger, sådan som han gør det i 
Sofistiske gendrivelser, bruges gerne en fuldstændig stan­
dardiseret procedure hver gang. Ved begyndelsen af 
hvert afsnit om en ny fejlslutningstype siges først lidt 
om, hvordan Aristoteles introducerer den, derpå hed­
der det “Derfor må vi vide, hvad X er, hvad en fejlslut­
ning grundet X er, og hvor mange måder den fore­
kommer på”. ‘X’ er i denne sammenhæng et forhold, 
som kan få et dårligt argument til at se godt nok ud. 
Det kan f.eks. være homonymi, det at forskellige sager 
har en fælles benævnelse, så det samme ord ikke står 
for det samme overalt i argumentet. Efter “Derfor må 
vi vide etc.” gennemgår kommentatoren så de ting, 
som “vi må vide”, én for én, for så endelig at gå til den 
detaljerede forklaring af grundteksten. Denne stram­
me komposition peger frem mod den standardisering 
af ekspositionskommentarens format, som kom i det 
13. århundrede.

Hen imod slutningen af første halvdel af 13. år­
hundrede er en revideret form af den stramt organise­
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rede kommentar ved at blive standard.189 190 Atter startes 
med en prolog, som gennemgår nogle faste punkter, 
nu tit helt eller delvis organiseret efter de fire aristote­
liske årsagstyper. Man spørger f.eks.: (i) Hvad er den 
stoflige årsag? (= Hvad handler værket om?); (2) 
Hvad er den virkende årsag? (= Hvem er forfatteren?); 
(3) Hvad er formålsårsagen? (= Hvad er formålet med 
værket?); (4) Hvad er formårsagen? (= Hvilke typer 
argumentation bruges, og hvad er hovedstrukturen?); 
(5) Hvad er titlen?; (6) Hvilken videnskabsgren hører 
bogen under?

189. Som model for den følgende beskrivelse er brugt en kom­
mentar til Sofistiske gendrivelser, som nok er fra tiden i nærheden 
af 1240. Forfatteren går i litteraturen under betegnelsen “Ano­
nymus Monacensis” (“Den ubekendte fra München”). Værket 
foreligger bevaret i to håndskrifter: (1) München, Bayerische 
Staatsbibliothek, elm 14246; (2) Admont, Stiftsbibliothek, 241.
190. En udgave af den latinske tekst findes i Cannone (2003- 
2004, vol. II). For en analyse af en lille del af kommentaren, se 
Cannone (2002).

Prologen kan afsluttes med diskussioner af en serie 
problemer af overordnet art vedrørende den pågæl­
dende grundbog. Disse diskussioner har form som 
kvæstioner. Derpå går man over til den egentlige 
kommentar, som er inddelt i “læsninger” (lectiones). 
Hver lektion behandler et stykke af teksten, som helst 
både skal hænge indholdsmæssigt sammen og have 
en passende længde til én undervisningsgang. Om 
det altid er lykkedes at få tiden til at slå til ved den 
mundtlige undervisning, kan man måske betvivle. 
Lektionen starter med, at tekststykket identificeres 
ved hjælp af dets begyndelsesord. Så følger en ganske 
kort angivelse af stykkets hovedemne. Derpå en ana­
lyse af tekstens struktur (divisio textus), gennemført på 
en måde, som vil blive nøjere beskrevet nedenfor. Næ­
ste punkt, sententia, er et overblik over indholdet, fulgt 
af en detailkommentar, som igen følges af ordinatio, 
dvs. en diskussion af, om det kommenterede afsnit ret­
teligt hører til på det sted i værket, hvor det står. Det 
hele afsluttes med diskussion af en række problemer, 
som den læste tekst kunne give anledning til; formen 
er her kvæstionens.

Med små variationer holdt denne standardform 

sig nogle generationer, og mange af dens elementer 
gennem et par århundreder. Det var en slidstærk 
form, der både gav en grundig forklaring af den kom­
menterede tekst og ved hjælp af de diskuterende af­
snit ansporede til selvstændig videretænkning. Nogle 
gange er diskussionsdelen minimeret, men det bety­
der nok ikke andet, end at forfatteren i sin undervis­
ning har holdt disputationerne i særlige timer. I sidste 
halvdel af 13. årh. og i 14. er det almindeligt, at de dis­
kuterede kvæstioner overleveres som særskilte værker, 
frigjort fra detailkommentaren.

Ikke alle fulgte dog standardopskriften på en kom­
mentar. Grossetestes kommentar til Den anden analytik, 
som vi gennemgik ovenfor, er usædvanlig på flere må­
der. Formatet er unormalt, og uden at indlægge en 
egentlig disputerende del bruger han kommentaren 
til frit til at udtrykke sine egne standpunkter om em­
ner, han finder vigtige. Han diskuterer den aristoteli­
ske tekst, men han føler sig ikke bundet af den, og di­
gressioner forekommer hyppigt. Kun det faktum, at 
en kommentar til netop dette skrift var svært savnet i 
begyndelsen af 13. årh., og måske hans personlige au­
toritet, gjorde ham til en standardkommentator, hvad 
denne ene tekst angik. 113. årh. s universitetsverden er 
sagen generelt helt anderledes. Man har ikke så meget 
brug for en genial excentrikers tanker om aristotelisk 
videnskab: man har snarere brug for den mest tilgæn­
gelige måde til selv at lære det vanskelige og potenti­
elt farlige stof og for en metode til at videregive dette 
stof til studerende. Man har i første omgang brug for 
en forsvarlig, gerne autoritativ, udlægning af teksten. 
Averroes blev som nævnt for mange teksters vedkom­
mende “Kommentatoren” fra ca. 1230, men det betød 
nu først og fremmest blot, at det var hans kommenta­
rer, som normalt fulgte med en given Aristotelestekst; 
det skal ikke forstås sådan, at andre ikke kunne kom­
mentere teksterne. Dels fandtes der ikke Averroes- 
kommentarer til alle de relevante Aristotelesskrifter, 
og til disse var “Kommentatoren” så f.eks. Boethius; 
og selv til de skrifter, hvor en Averroes-kommentar var 
tilgængelig, var en kommentar skrevet af en latiner til 
vestlig universitetsbrug formentlig ofte at foretrække. 
Så snart en ny tekst blev genstand for universitær un­
dervisning, gik dygtige mænd som Robert Kilwardby
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(ca. 1215-1279) og Richard Rufus fra Cornwall (?-efter 
1259) i gang med at forfatte ekspositionskommenta­
rer, og i anden halvdel af 13. årh. kommer der flere, 
som senere skulle få status som standardhjælpemidler 
ved læsningen af bestemte tekster. Det gælder især 
værker af Thomas Aquinas (ca. 1225-1274), Peter fra 
Auvergne (ca. 1240-1304) og Ægidius fra Rom (ca. 
1243-1316). Lad os se på et par af de bedste tænkere fra 
13. årh. og eksempler på deres kommentarer.

Robert Kilwardbys ekspositionskommentar til
Den anden analytik (ca. 1240)

Robert Kilwardbys kommentar til Den anden analytik, 
som formentlig blev forfattet i 1240 eller kort derefter, 
kan fungere som et eksempel på en god ekspositions­
kommentar fra første halvdel af 13. årh.'s0 Den er be­
tegnet Notulae Libri Posteriorum i håndskrifterne, hvilket 
strengt taget betyder SmånotertilDenandenanalytik, men 
i realiteten er der tale om en ekspositionskommentar 
til hele værket, og det er på ingen måde “små noter”. 
I en trykt udgave ville kommentaren fylde i hvert fald 
200-300 sider, hvilket er væsentlig mere end det aristo­
teliske værk, som Kilwardby kommenterer. Notulae 
havde deres glansperiode ca. 1230-1260, men som for­
tolkninger og analyser ligner de stærkt andre tiders 
ekspositionskommentarer. "!'

Kilwardby var en selvstændig tænker, men en eks­
positionskommentar skulle som sagt helst videregive 
en slags standardoplysninger, og der er næppe nogen 
tvivl om, at Kilwardby har støttet sig til Grossetestes 191 192 

191. Om notulae, se også Green-Pedersen (1984) 88.
192. Kilwardby har her bl.a. overtaget Grossetestes stand­
punkt, at al viden (jaent/4) opstår ved demonstration: Robert 
Kilwardby, Notule Libri Posteriorum, Prologus 7-8 (ed. Cannone), 
s. 3: Necesse est ergo habere cognitionem de demonstratione, quia per ipsam 

fit omnis sdentia = “Altså må man nødvendigvis have erkendelse 
af demonstration, fordi al viden opstår via den.” Til gengæld 
indfører Kilwardby også i forordet en skelnen imellem demon­
stration, hvor erkendelsen finder sted ved hjælp af sansningen, 
og demonstration, hvor den finder sted ad rationel vej: Robert 
Kilwardby, Notule Libri Posteriorum, Prologus 93-96 (ed. Can­
none), ss. 6-7.

kommentar til samme skrift. Opbygningen er i meget 
grove træk følgende, og en sådan er typisk for genren:

1. Prolog.
2. Lemmata.
3. Kommentaren selv, dvs. ekspositionen.

Pkt. i er den frieste del af kommentaren, og pkt. 2 er 
udelukkende et strukturelt hjælpemiddel. Pkt. 3 der­
imod optager naturligt hovedparten af pladsen. Vi 
skal kort gennemgå de nævnte tre punkter.

Prologen er et standardelement i ekspositionskom­
mentarer på denne tid. Eftersom den resterende kom­
mentar med få undtagelser (især de såkaldte dubia, 
dvs. problematiske spørgsmål behandlet i nogle eks­
positionskommentarer efter gennemgange) er bundet 
af den tekst, som kommenteres, er prologen den bed­
ste mulighed i en ekspositionskommentar for at frem­
sætte standpunkter og idéer, som går væsentligt ud 
over teksten. Kilwardby var en af sin tids bedste tæn­
kere, og hans forord er en velstruktureret og informa­
tionspakket gennemgang af de relevante forudsætnin­
ger for forståelsen af skriftets emne: demonstration. 
Således afgøres det bl.a., hvorfor man må kende til de­
monstration,^2 hvilken vidensgren den hører til, nem­
lig logikken, hvilke former for demonstration der 
findes, og flere andre emner gennemgås. Groft sagt 
gør Kilwardby rede for de generelle forhold omkring 
demonstration og giver dermed læseren grundforud­
sætningerne for at forstå selve det aristoteliske skrift; 
kun i denne del kan forfatteren til en ekspositions­
kommentar bevæge sig frit i stoffet, idet den ikke ud­
gør en direkte kommentar til noget i teksten. Prologen 
er således potentielt mere personlig i tankerne end 
den efterfølgende kommentar, selvom også prologen 
både hos Kilwardby og andre forfattere indeholder en 
del standardmateriale, og til tider overtager forfattere 
simpelthen forord fra tidligere kommentarer. Kil­
wardby selv har tydeligvis taget en del ideer og argu­
menter fra Grosseteste, og det er da også muligt, at an­
dre, ikke overleverede skrifter har leveret materiale, 
men prologen er som nævnt så sammenhængende, at
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»A*? lift ffiw «itfluultin nitø 
O<t*punuu»^v»iiib^n<> fr^cnh itotifttif 
äjlc iilic’til? mft cdS: <F«juou rKi ivua-^ilü) 
^•‘jlitde»vna cijha «)uou <ni« f i vma «7 
Sur Vnii C irpiV” mh •n»)llo*a pi ip •? h'^H: 
<13 tlb (• nth •!•/■• ab slbijv? nih >ww >i3rtl 
Wftmö Hulu a< p»m<* uA pm<’ ctsfirf
pnii! .tonføuff ntftitowu, hcc&Zc «Ititf 
nut tibftat ■ adi* ti>*ip«iin«a >i h vtrkia f 
pwAaAai‘ipsi*‘CiiA*b p»v 'ic«yefuuf( 
bb»iAA aacdftftkroiv^kiaajf+cflkm 
Ä cdlefll<p?nlkft •t-tanrtikFAacn«,ÄJhß] 
ft. i’ötäkftrfi rftinø Jcs»nc.‘?»ftiftrmod‘’ 
i'IÅitfi a^ouømiluif.3<PpnjiinbiPadt&. 
ri (Ulme Ar,imftip»,c du«?«‘t-heffq »Ibu f 
pw*t fictem .’rffla* Mitoateftitu 
filqSiucirfifacübfbn Iftuc ^aoftluittr 
ftlhl c <13 fiiatf ito<|<9? i'tbuft IftbuoTr lift 
pfÄfcoMuf ßiwm pocuc-rpjlc'fi'vift bi 
n • tlb Cpøl« btuc ufiUi t fill Tut ö ft -"ZyA gf 
bdl f- tut; 'tf iPaaoS «'«vijii f. ib
‘Mimt mifcrtmt aöTUul-'tno folü co epirt 
1,’tfmiiiHiittotp, <»5fuft x&'tfak'ttrUä]' 
biüco<vilb itoipm divino «3 m> aür 
»irllv aöinrfGfitn ViAte itovibtlrv hab 
itMft*HMfttefø-n- bu» fretui Rbiib'c.p»**. 
Iwdtbupt? - A^niaar tlbdbiApft! 
ftp daV>10m<>Jpfl«r 014^0141 bliiitoäfo 
Utmcatahb? ^Mb qi flui Ur dtaHöae,!" 
hu- Qu abfSAa dril aoaS «p JrtiUnintpii 
bi fi <to nb uceqhnlc» b? i» flb «p Cijlc •MU<a' 
øi Illi dmö qn rtnn b) ao aS m.<> aratne. 
Uelfc’ihbam mSi ö«iph fi drnMretbvni 
Otipiü'tfllbl'iÄ " £pftni Vob} *K HbUl»' 
gtucpftnVft ippfcrtTbl a’iittkiL'ndh* 

(PirtUapj c« -xp? aut abpfaft p Ürutvip 
hifi'inilnttiih ut’rvftm ab A <*> l»>7 ab fiar 
P y’fb ItrpFc^, »xblru« 1 pft?. ftlHUQCOt 
dm an (• fpctnjik \>cn* i'nift bifioUctf 
Ivie mobil nirtatb timft Kx-ihh'c frruil’ 
A?mb n rtllnp’*i>T%rii tiafne ft?

Slib,, famckwul'p.Huj,.!. ■• ■'. ty.lbiito 
Iani>c£vni topÖvimvvKjue.tc trÄjf 
1 viuujn n «ftepftn»>ip)onfio
tv 1 pivl qii n Iß p»bt□4”'* nht<1 Jpcacxt 
p/ycüiJHC vnici$3röcit <i 
pfvü quits uicftftnif. Ihibicill» l-tonufna 
f-tr«ibhiftcinS.pfc»n vGqn ftme. 1.7.0,^ 
uUnn Hnotn Adpua tiiffcntts» Siii^ illiq» 
t'iK- pöirti a ? pftv apypni c? <pi n*"<v?ct 
«iiijmi^fimili «M''ilabcft-<fip>«nvie.|- 
iiKtha*;* eine. >r.iiviFii!n 
Ailu ft, «r fkcul«, !>A.f^f,r p e-J ftrJi ,v 
hbd^moin r<vvfnn au.f^biftfft^ 
iniit Mfttuü f b» «merreountm nbAlic 
>1<‘jS actipiuc ev a< tibmbi^TOdiir evtibu 
ivTmtvcycPbidi folu^öl «llulivdltip 
RA Mliøuoønc erro «yqi» abP^pon. 
AtitAcvcvOunA* n«-«ft MiigvutnK ptm& 
tcx illidubbifipftAppjpni .lOpCrüpftA 
ili’cveo «v Alaucilbtii päicmeOiciA 1-ftä 
mut# pRrtin aucevro.x’hiftab di fmit" 
ltöpftv« In A faafn pRiim 8«r.-vP* tR/fB 
Urymift«pftä istßGmninc. ho<<m pttfti 
rtucijfiali Jj? refininn accaijOiü f-fepfti 
ßmiomoio ■- «Tonr t>uHfcrrin(i C. «rijt 
bculrmi cufti irtlø’nrOcp« tvrto ficev ipm 
tuiü i*nil <1 rtbiu* bmflmn mfi*a <pm 
X?i rtiic rtnuo Fmi«. m3h fix- inactm*. ul’ 
hnno nui^nei ‘c4? firne, tXXfrcft- inotu«»^. 
fldlie ‘illbpk-113 hqm i5l»-f fil1loJ<f’?«>rf 
ficnwnie OK-Ä^dif'mocue.'i^etd c3 finib 
K-ri-C tilntii Kai«v*1 <S10«’h iv< bitR,' 
m Maut«, ««ili • *u » r nn i-iS» io *t £’■’’’** * 
ÄVFüliirlbq-^aeiob) Pi)’’’ >’*’’*‘ttniue 
-jaohuc.nnp cniern-pilm leint«, finbote« 
a»iiw,?pi|m ib-ti-fti*«v?inott4<s Jumie- 
Antibmo pil"' p>|m*t(9 -ZDt
h‘ibtftifltuei'<£-b-<rfi<f>b) m^vnowib 
fFWtlbh l A« CTilhjftl ahombpr 
Äni m<tnb ßtmsnacti Vilfi' «f fiaic 
c»iot (hue fiel fi'fiat 110 b} aupuv 03ft 
bilttl f'0-fiaé l«_pr aHohcdb* p<fVn 
rncicnebjifncbi cä" cfprriørp»n Haie 
$ irtv ftac f« R m« H fp f® nitHp«' 
bto nerv oft- Vno^rnö <tiT birt»? fi^rié , 
flJ’KA Vtl?«t»b?<»tw»ét f«fC HC oUlHe-C 
«Ff» ft nd fein« jftie 'Viir Ri 10 irtb<yii n'b 
bis ratio Hair fpcftt, c^c«tÄ ui’Pfc <y 

,4>*röup«'VnortK’ qii iptü wmißrii ilnn 
Acvnne» hair frfl** b? rvloulta l’illba f. 
fc ationwqii Al«Tpix«u» ix'm lüm nr 
’A f fc luiiu^i tiib ndqipodcti c Iw?*.

■
Ekspositionskommentar til Aristoteles’ Metafysik. Håndskrift fra omkring år 1300. De understregede ord er lemmata. 
Foroven til venstre er der ud for et lemma skrevet c. 14 (“kapitel 14”); 4-tallet ligner en sløjfe. Længere nede står der 
c. 15ud for et lemma; 5-tallet ligner her et moderne 4-tal. Kapitelinddelingen svarer ikke til nutidens. Siden er et frag­
ment, der mangler en del tekst foroven. Det Kongelige Bibliotek, Fragment 747.
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der i hvert fald ligger grundige overvejelser bag dens 
struktur. Interessant er det også, at man i den kan se 
tydelige ansatser til den form for kommentar, som op­
stod netop på Kilwardbys tid, nemlig kvæstionskom­
mentaren.

Lemmata

Lemmata er citater taget fra en tekst. De fungerer som 
en slags henvisning, så læseren kan se, hvilken pas­
sage kommentator beskæftiger sig med. I en latinsk 
kommentar er sådanne lemmata gerne understreget 
for at angive deres status for læseren, dvs. så læseren 
kan se, at de ikke blot er en del af selve kommentaren, 
men hører til den tekst, som kommenteres. I det hele 
taget gælder det for middelaldertekster, at man ofte, 
om end langtfra altid, angav, når man citerede en au­
toritativ forfatter. Understregninger var én måde. En 
anden var at sætte en form for tegn i margen. Begge 
metoder kan ses i illustrationerne. Disse lemmata har 
flere funktioner, men den primære er at hjælpe læse­
ren med at finde ud af, hvor i den aristoteliske tekst 
kommentator er nået til. På denne måde bruges lem­
mata f.eks. som en slags overskrifter i Kilwardbys 
kommentar. Således skriver han efter prologen i selve 
kommentarens begyndelse “Al rationel belæring og 
læring” (Omnis doctrina et omnis disciplina'), der er de før­
ste ord i Aristoteles’ Anden analytik. Hermed signalerer 
han, at nu begynder den egentlige kommentar, og at 
det, som han skal behandle i det følgende, hører un­
der det afsnit, der begynder sådan. Tilsvarende bru­
ges lemmata, når kommentatoren ønsker at fortælle så 
præcist som muligt, hvor i det følgende (eller det tid­
ligere) man kan finde det, som han i en given situation 
taler om. Dette sker med formuleringer som “Som Fi­
losoffen [Aristoteles] selv siger i afsnittet Men man 
kan rejse det tvivlsspørgsmål osv.” (dubitabit autem etc.).

Hermed har kommentatorerne etableret en henvis­
ningsform, som ganske vist ikke helt kan leve op til vor 
tids præcise sidetals-, note- og andre former for hen­
visninger; for man skal jo stadigvæk vide, omtrent 
hvor lemmaets ordlyd optræder i den aristoteliske 
tekst. Desuden er en formulering som “Men man kan 
rejse det tvivlsspørgsmål osv.” hyppigt forekommende 

i Aristoteles’ skrifter, og til tider kan lemmaet endda 
være endnu kortere, f.eks. “Eftersom osv.”, og så bli­
ver det rigtig vanskeligt, hvis man ikke i forvejen har 
teksten præsent. Stadigvæk overgår metoden dog 
langt vage referencer som “ligesom Aristoteles siger 
senere” eller “ligesom Aristoteles siger i i. bog af Den 
anden analytik", hvor man så selv må finde ud af, hvilket 
sted i den ca. 45-sider lange og meget besværlige 1. 
bog der henvises til. Skolastiske tænkere er til tider 
slemme til at bruge også den sidste form for referen­
cer, men det sker hyppigst, når de mener, at læseren 
virkelig bør kunne finde det nævnte. Den vigtige 
pointe er imidlertid, at når de skal eller vil være mere 
præcise, så har de i lemmata-systemet redskaberne til 
det. Metoden er til en vis grad overtaget fra antikke 
kommentarer, men brugen er udvidet og systematise­
ret.

Kommentaren

I selve kommentaren lærer de kommende videnskabs- 
mænd så, hvordan man skal læse Aristoteles, dvs. for­
stå den nye viden. Det drejer sig både om de skrifter, 
hvor man simpelthen fik serveret ny viden, uden at det 
gav store problemer i forhold til den eksisterende tra­
dition, og om de skrifter, som ikke let lod sig indpasse 
i en kristen tankegang. Hvad angår den første type 
værker, var dele af Aristoteles’ logiske skrifter for­
længst i brug, og f.eks. Denførste analytik om gyldige 
slutningsmetoder, Topikken om diskussionskunst og 
Om sofistiske gendrivelser om (bevidste) fejlslutninger for 
at narre en diskussionsmodstander var af en sådan art, 
at alle i 13. årh. kunne se deres værdi. Ligeledes var 
Aristoteles’ Etik, som dog først i sin helhed blev kendt 
relativt sent via Grossetestes oversættelse (13. årh.), 
nyttig for middelalderens tænkere, om end dens vægt 
på filosofien og fornuften som lyksaliggørende gav 
visse vanskeligheder. De mest problematiske værker 
fra et kristent synspunkt var at finde blandt de na­
turfilosofiske, og især Fysikken, Om himlen, Om tilblivelse og 
tilintetgørelse og Om sjælen indeholder som allerede 
nævnt teorier, der tilsyneladende går direkte imod kri­
sten doktrin. I tilfældet Den anden analytik er emnet til 
en vis grad også kontroversielt, fordi den vestlige mid-
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fra et håndskrift fra omkring år 1000, som indeholder Aristoteles’ Kategorier med den senantikke
Boethius’ forklaringer. Den kommenterede tekst er markeret ved anførselstegn i margen.

ikke-markerede er kommentaren. Det Kongelige Bibliotek, Thott 168.2°, f. 421'.
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delalder allerede havde teorier om viden og erken­
delse, og de var ikke altid i overensstemmelse med Ari­
stoteles’.193 Ydermere er præcision i fortolkningen af 
netop dette skrift særlig vigtig, fordi det antages at in­
deholde beskrivelser og analyser af videnskab og vi­
densformidling. Generelt gjaldt det dog, at problemer 
ikke berøres i særlig grad i ekspositionskommentarer­
ne, som netop ikke skal problematisere indholdet af 
skriftet, men forklare det. Hverken Kilwardby eller 
andre skal i denne type kommentar argumentere vold­
somt for deres fortolkning af teksten; de skal blot 
fremlægge den så klart og umiddelbart forståeligt 
som muligt.

193. Se ovenfor kapitlerne 1 og 5.
194. Robert Kilwardby, Notule Libri Posteriorum, Lemma 1, 8-11 
(ed. Cannone), s. 11.
195. Robert Kilwardby, Notule Libri Posteriorum , Lemma 1, 9-10
(ed. Cannone), s. 11: scire autem opinamur simpliciter. Se Arist., APo. 
I.2, 71hg.
196. Robert Kilwardby, Notule Libri Posteriorum, Lemma 2, 6-8 
(ed. Cannone), s. 15.
197. Udgave og engelsk oversættelse: Magee (1998).

Kilwardby bruger selve kommentarens begyndel­
se til at påpege, at Aristoteles med Den anden analytik 
opfylder det løfte, som han selv har givet tidligere: at 
beskrive demonstrativ videnskab. Dernæst kommer 
første hjælp til læseren: opdelingen af værket. En så­
dan opdeling (divisio textus) er et middel, hvorved kom­
mentator blotlægger en teksts grundstruktur, og den 
udvikles til perfektion i løbet af 13. årh. med kulmina­
tionen i Thomas Aquinas’ kommentarer. Således be­
gynder Kilwardby med at inddele 1. bog af Den anden 
analytik i to: (1) en del, der omhandler rationel, generel 
erkendelse, og (2) en del, der omhandler den erken­
delse, som vi får gennem demonstration.194 Læsere af 
Aristoteles’ Anden analytik — og af Grossetestes kom­
mentar til skriftet — vil forstå, at pkt. 1 dækker det før­
ste kapitel af Aristoteles’ skrift, mens pkt. 2 dækker re­
sten af i. bog. Det første kapitel af Anden analytik opfat­
tes på denne måde (rigtigt) som et introducerende ka­
pitel, og i modsætning til megen moderne litteratur 
har Kilwardby (idet han følger Grosseteste) også gi­
vet et glimrende koncist bud på, hvad kapitlet egent­

lig handler om; for en generel forståelse af rationel (i 
modsætning til sanselig) erkendelse er netop forud­
sætningen for at kunne arbejde med den specifikke 
form for rationel viden, demonstration, hvilket er det, 
som Aristoteles ønsker i Anden analytik. Anden del, til 
hvis begyndelse Kilwardby henviser med et lemma 
(“Vi mener at vide i absolut forstand”),1" behandler så 
demonstration på baggrund af den opnåede generelle 
forståelse af viden. Denne fremgangsmåde er natur­
lig, og forholdet imellem skriftets to dele er således 
godt belyst. Dette er en konsekvens af både opdelin­
gen og den klare og koncise beskrivelse af det første 
kapitel; på mange måder overgår Kilwardby således i 
både indhold og klarhed de fleste moderne kommen­
tarer på dette punkt.

Og han stopper ikke opdelingerne her; den nævn­
te er blot den helt overordnede opdeling af bog 1, og i 
en vis forstand er den i sin generalitet kun forbere­
dende. I sin første kommentar til Anden analytik 1.2 
(dvs. det punkt, hvor anden del af Kilwardbys grund­
opdeling begynder) fortsætter han med at underop­
dele afsnittet i mere udspecificerede dele,196 197 og et så­
dant mønster går igen gennem hele kommentaren. 
Ved hver opdeling graver man et lag dybere i teksten 
og forklarer strukturen med yderligere præcision. En 
delingsmetode kendtes allerede i antikken, f.eks. fra 
Platons Sofisten og Statsmanden. Men det 13. årh. kendte 
kun Platon meget dårligt. Gennem hele den tidlige 
middelalder var en ufuldstændig oversættelse af 11- 
maios den eneste læste tekst, og selvom Menon og Phai- 
don blev oversat allerede omkring midten af 12. årh., 
blev de ikke populære før Renæssancen. Til gengæld 
havde man en række andre kilder, der gjorde rede for 
fænomenet “opdeling”. Aristoteles selv fortæller fak­
tisk en del om metoden, f.eks. i Om dyrenes dele, bog I, 
selvom han er kritisk over for den, men dette skrift 
blev først oversat ret sent, omkring 1217-1220. Langt 
vigtigere var andre værker og generelle teorier. Man­
lius Boethius’ Om inddeling (De divisione),w hvori Boe­
thius gør rede for opdelings teknikken som et redskab, 
var meget benyttet i perioden før Aristotelesoversæt- 
telserne, og metoden går i øvrigt tilbage til antikkens 
logik og retoriske teori (Cicero m.fl.). Derudover var 
man i 12./13. årh. vant til at opdele vidensformer i for­
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skellige discipliner (divisioscientiarum). Teknikken kun­
ne sådan set læres fra Aristoteles’ Metafysik, bog 6, men 
denne var heller ikke kendt blandt latinerne i 12. årh. 
I stedet havde man et oversat skrift om emnet fra ara­
beren Alfarabis hånd, og snart fik man også latinske 
originalskrifter, der beskæftigede sig med det samme, 
bl.a. ytrede en dansker ved navn Johannes sigi 13. årh. 
om emnet.198 199

198. Udgave: Otto (1955). Se også Ebbesen (2002a) 71-73, 
74’79-
199. Robert Grosseteste, InAPo. 1.1.26 (Firenze 1981), ss. 101-2. 
Om Grosseteste og hans kommentar til Den anden analytik, se 
også ovenfor kapitel 5.
200. Se nedenfor ss. 72-75.

Opdelingsmetoden var altså veletableret i 13. årh., 
men hvis man sammenligner Kilwardbys brug af den 
med Boethius’ og Grossetestes, vil man alligevel be­
mærke, at der er sket noget. Boethius og Grosseteste 
brugte den nemlig først og fremmest til at opdele og 
klassificere virkeligheden og de sproglige kategorier, 
vi bruger, når vi taler om virkeligheden. Grosseteste 
diskuterer f.eks. ordet “umiddelbar” (immediatum), 
som er vigtigt for ham, fordi det optræder i hans første 
konklusion i kommentaren til Den anden analytik.^ Pro­
blemet med ordet er, at det og dets definition er tvety­
dige, og derfor foretager Aristoteles, siger Grossete­
ste, en “deling af‘umiddelbar’” (divisio immediati), dvs. 
en beskrivelse af ordets forskellige betydninger. Der­
med forklarer og tydeliggør han ordets tvetydighed 
for læseren, så man ikke narres af ordet. Kilwardby og 
andre forfattere til ekspositionskommentarer kender 
og kan bruge samme metode, men den ovenfor nævn­
te brug af opdelingsmetoden i Kilwardbys kommen­
tarer er jo åbenlyst af en anden type: det er en litterær, 

pædagogisk strategi, som er præcis, hvad en begynder 
kan have brug for, når han konfronteres med et van­
skeligt værk. Håndskriftet selv vil typisk ikke have 
hjulpet en begynder synderligt — ud over ved brug af 
lemmata, farvelægning og eventuelle andre overskrif­
ter og randnoter —, så opdelinger er en helt grundlæg­
gende hjælp til at strukturere teksten.

Samtidig bestemmer læreren ved opdelingernes 
grundighed og dybde, hvor detaljeret fortolkningen 
skal blive. Alle Aristoteles’ tekster er indholdsmæt- 
tede i en helt uhørt grad, så næsten hver sætning er en 
prøvelse for læseren; men oftest en nødvendig prø­
velse, fordi de sjældent er ligegyldige eller indsat af 
pædagogiske hensyn. I princippet kan en kommenta­
tor således nærmest opdele Aristoteles’ tekst sætning 
for sætning, men det er trods alt tilsyneladende uud­
holdeligt for både kommentator og læser. I hvert ses 
det ikke helt gjort, selvom Thomas Aquinas nogle 
gange kommer tæt på.200 Kilwardby har fået et ganske 
godt forhold imellem opdeling og kommentar til de 
enkelte opdelte passager. Han er væsentlig mere tilba­
geholdende end Aquinas, men alligevel når han dybt 
ned i teksten, og deres grundlæggende indstilling til 
brugen af opdelinger ser ud til at være ganske ens: at 
sikre overskuelige tekstenheder, der kan fortolkes, og 
vise tekstens argumentationsstruktur. Fænomenet 
med opdelinger kan skematiseres på følgende måde, 
idet tallene står for opdelinger og underopdelinger:

Den samlede tekst, der betragtes (X)

I 2 3

1.1 1.2 2.1 2.2 3-1 3-2

1.1.1 I.I.2 1.2.1 1.2.2 2.1.1 2.1.2 2.2.1 2.2.2 3.1.1 3.!.2 3-2-1 3-2-2

En kort forklaring: Tallene 1-3 er den første opdeling 
af teksten. Der kunne også have været 2, 4 eller flere 
tal, men normalt overstiger antallet af opdelinger af 
de enkelte dele ikke 3; for hvis X var blevet delt i 17 
dele, ville det ikke havde hjulpet på overskuelighe­
den, og hele pointen ville være tabt. Men som det 
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fremgår, er der i princippet ingen grænse for opde­
lingsmulighederne, og det gælder også inden for un­
deropdelingerne. Dvs. i kunne have været opdelt ikke 
blot i 1.1 og 1.2, men også i 1.3,1.4 osv. Ovenstående ta­
bel stopper ved tredje opdelingsniveau, men som vi 
skal se nedenfor i et eksempel fra Aquinas, kan man nå 
meget længere ned.

Når opdelingerne så er foretaget i en tilfredsstil­
lende grad, ser Kilwardby og andre ekspositionskom­
mentatorer fra perioden nærmere på indholdet af den 
givne tekst i de opdelte passager. I disse dele spiller 
Aristoteles’ hensigt (intentio) med teksten ofte en stor 
rolle, i hvert fald til at begynde med. Når teksterne var 
vanskelige, ofte grænsende til det uforståelige, var der 
naturligvis et vist spillerum for fortolkning, og resul­
tatet af en sådan fortolkning skulle gerne være den 
rigtige forståelse af Aristoteles’ hensigt med det 
skrevne. I de fleste tilfælde er det uproblematisk i den 
forstand, at Aristoteles jo havde sagt noget rigtigt, og 
sagen var blot at finde frem til det. Således kan Kil­
wardby færdiggøre sine første opdelinger og derpå 
straks gå videre til at analysere, hvad Aristoteles’ hen­
sigt med kapitel 1 af Den anden analytik er, nemlig at vise, 
at al rationel viden, der kan læres, optages i den læ­
rende på grundlag af en forudgående form for viden. 
Dette er ikke umiddelbart et problem for en tænker i 
13. årh. Der kunne muligvis blive nogle vanskelighe­
der i forhold til den augustinske vidensteori og Guds 
virke i henseende til opnåelse af viden,2“ men på den 
anden side er der jo netop den finesse, at erkendelsen 
af principperne og vores sikkerhed i forståelsen af 
dem er vanskelig at begrunde for Aristoteles; for den 

må jo ikke baseres på demonstration. Hos Aristoteles 
opstår vores forståelse af grundprincipper derfor ved 
en kombination af induktion og intuitiv fornuft, og 
det er ikke givet, at Gud ikke kan få en prominent 
plads i dette billede, hvis man ønsker at give ham en. 
Det gjorde Grosseteste og indpodede således en augu­
stinsk teori i den ellers aristoteliske beskrivelse. Kil­
wardby præsenterer en mere ligefrem fortolkning af 
Aristoteles uden brug af Augustin, men tilføjer dog, at 
Aristoteles har tænkt sig om og valgt ordene godt og 
med omhu; for det er ikke al erkendelse, som finder 
sted ud fra forudgående erkendelse, kun den menneske­
lige-, og ligeledes skal man passe på med brugen af or­
det “viden” (scientia), for i virkeligheden skal det kun 
bruges om konklusioner, ikke om principper; hvis 
man vil tale om begge, skal man bruge “erkendelse” 
(cognitio) Det interessante er, at både Grosseteste og 
Kilwardby mener, at de er i fuld overensstemmelse 
med Aristoteles, dvs. at de har grebet Aristoteles’ hen­
sigt med kapitel 1 af Den anden analytik og med de en­
kelte beskrivelser i det. De er enige om, at erkendelse 
af principper er en vanskelig sag, som ikke i egentlig 
forstand bør kaldes “viden” — Kilwardby har forment­
lig endda lært dette af Grosseteste. Men de ting, som 
de hver især understreger ud over dette punkt (Guds 
rolle, induktionens rolle, sammenhængen imellem 
disse to), er ganske forskellige. Hermed bliver det 
også klart, at de trods den tilsyneladende meget tekst­
nære analyse faktisk har visse frihedsgrader i beskri­
velsen af den aristoteliske tekst, nemlig dem, der lig­
ger i fortolkningen af en hensigt. Hele tiden er Kil­
wardby (og i mindre grad Grosseteste) dog under det 
pres, at han ikke decideret kan afvige fra teksten. Det 
er Aristoteles og videnskabens grundlag, som de stu­
derende skal lære gennem hans kommentar, ikke Kil- 
wardbys personlige syn på sagen. Denne tilgang til 
ekspositionskommentarer er i øvrigt af ældre dato og 
har Manlius Boethius’ autoritet bag sig.201 202 203

201. Se ovenfor kapitel 5.
202. Robert Kilwardby, Notide labri Posteriorum, Lemma 1, 46-50 
(ed. Cannone), s. 13: Item, bene dicit doctrina et disciplina et non cogni­
tio, quia non omnis intellectiva cognitiofit ex praeexistente cognitione, sed 
humanasolum. Item, melius dicit doctrina et disciplina quam scientia, quia 
scientia proprie conclusionum est tantum, sed intellectiva cognitio humana 
est tam principiorum quam conclusion um .
203. Ifølge Boethius bør man ikke overføre sine egne tanker 
på fortolkningen, men skal holde sig til forfatterens intentio­
ner og indhold, se Boethius, Porph. Intr. 2a (ed. Brandt), s. 167, 
citeret ovenfor s. 17013.

Kilwardby illustrerer således videreudviklingen i 
både videnskab og vidensformidling. Mht. det første 
er vi godt på vej væk fra augustinsk teori; og hvad an­
går formidling, er kommentaren i helt anderledes 
grad end Grossetestes et eksempel på en regelbundet 
lærebog.
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Andre ekspositionskommentarer

Dette var et eksempel, hvor førende fortolkere af Ari­
stoteles kunne være nogenlunde enige, og ikke umid­
delbart kom i slagsmål over detaljerne i fortolknin­
gen. Videnskabsteorien var udviket til et punkt, hvor 
der var en vis enighed blandt topforskerne. Andre 
gange var Aristoteles’ hensigt umiddelbart klar, men 
gav middelalderens videnskabsmænd og undervisere 
store problemer ved at være direkte i modstrid med 
overleveret viden(skab) og/eller tro. F.eks. sagde Ari­
stoteles i 2. bog af skriftet Omsjalen, at “sjæl er den før­
ste virkeliggørelse af et fysisk legeme, der potentielt 
besidder liv”,204 og han fortsatte samme bog med at 
vise, at sjælen er relateret til kroppen som form til stof. 
Det betyder for Aristoteles, at sjæl og krop er uadskil­
leligt forbundne, eller rettere: mennesket består af en 
bunke stof (kroppen), og dette stof er “formet” (dvs. 
organiseret) netop på en sådan måde, at resultatet er 
et menneske, dvs. dets form er en menneskeform (sjæ­
len).205 Men for Aristoteles eksisterer former (næsten) 
aldrig uden et stof, som de udtrykkes i, og sjælen er ud 
fra beskrivelsen i 2. bog af Omsjalen ingen undtagelse. 
I en traditionel terminologi ville det derfor hedde, at 
sjælen ifølge Aristoteles går til grunde, når mennesket 
dør — selvom Aristoteles nok ikke selv ville kunne lide 
den beskrivelse, fordi hans pointe netop ser ud til at 
være, at sjæl og legeme ikke er to forskellige ting, men 
derimod svarer til et stykke voks og et aftryk i det.206

204. Arist., An. II.1, 412327-28. I den første latinske oversæt­
telse fra middelalderen lyder sætningen: anima est actus primus 
corporis physici potentia vitam habentis.
205. Om stof og form hos Aristoteles, se Friis Johansen (1991) 
362-364; Christensen (1993) 9-10; Bloch (2004) 19-25. Og om 
begrebsparret i forbindelse med sjælen, se Friis Johansen 
(1991) 418-428; Bloch (2007b) 15-16. Om sjælen i middelalde­
ren, se også Dales (1995); Ebbesen (2002a) 115-125.
206. Arist., An. II.1, 4i2b6-g.
207. Historien om en elev, der beder sin gamle lærer om at 
skrive et eller andet, er ganske vist en “undskyldning”, som 
mange forfattere bruger som indledning til et skrift, men hi­
storien er lidt anderledes i Avicennas tilfælde, se beskrivelsen 
nedenfor ss. 115-116.

Aristoteles’ syn på denne sag var naturligvis et 
stort problem for 12./13. årh.s tænkere, som var vant 
til at tænke på sjælen som en selvstændig ting, det 
egentlige “jeg”, som kunne overleve tabet af sin krop. 
Det kunne meget vel være en medvirkende årsag til, at 
værket Om sjalen først blev rigtig kendt og diskuteret i 
13. årh., selvom det faktisk var oversat længe forinden; 
at skriftet adskillige steder er så vanskeligt, at det næ­
sten er uforståeligt, hjalp naturligvis heller ikke. Og 
sagen var yderligere kompliceret af, at latinerne på 
forhånd havde adskillige andre gode kilder, argumen­
ter og overleveret videnskab om sjælen, før de opda­
gede det aristoteliske skrift. Disse er endda i sig selv så 
spændende, at de kan undskylde en kort digression 
om emnet.

Som i mange andre spørgsmål var Augustin en af 
hovedautoriteterne. Ifølge ham er de enkelte sjæle 
selvstændige enheder, som Gud har lavet specifikt til 
deres respektive legemer, hvori han indlagde dem, så 
de kunne lede og herske over legemerne. Efter døden 
vil sjælen leve videre, og når tiden er inde, vil den 
blive dømt af Gud ud fra dens gerninger under dens 
jordiske eksistens. I 12. årh. kom oversættelserne, og 
især Avicenna blev betydningsfuld, hvad sjælen an­
gik. Hans ovenfor nævnte encyklopædi (Bogen om sund­
hed) indeholder som 6. bog af værket en lang afhand­
ling om sjælen, som et godt stykke op i 13. årh. var ho­
vedværket om emnet for langt de fleste i Vesten. Skrif­
tet var nemmere at læse end Aristoteles’, men dets teo­
rier var sammensat på kompliceret vis. En elev havde, 
lyder historien, bedt Avicenna om at skrive kommen­
tarer til Aristoteles’ samlede værker, hvilket Avicenna 
forståeligt nok afslog, fordi — som han sagde — han 
ikke havde tid. I stedet lovede han dog, at han på ari­
stotelisk grundlag ville give sin egen fremstilling af 
alle de emner, som Aristoteles behandler, og som sagt 
så gjort: en enorm encyklopædi om de fleste af em­
nerne blev forfattet.207 Helt igennem aristotelisk var 
den nu ikke, for Avicenna var stærkt inspireret af ny­
platoniske kilder, og særlig vigtigt blev det for hans 
sjælsopfattelse. Han hævdede nemlig i bedste platoni­
ske tradition, at sjæl og legeme var to selvstændige 
ting, og at sjælen var udødelig. Avicenna er på dette 
punkt en slags forgænger for Descartes’ berømte “jeg 
tænker, altså er jeg” (cogito, ergo sum). Avicenna forestil­
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ler sig følgende scenarium, der er blevet kendt som ek­
semplet med den svævende mand og refereret og be­
nyttet af flere senere tænkere:208 En mand skabes plud­
seligt — mirakuløst — fuldt udvokset, men blind, så 
han ikke kan se omgivelserne. Endvidere er han skabt 
sådan, at han befinder sig i fuldstændig tomhed, så 
han ikke engang kan mærke luft omkring sig eller 
høre noget, og hans lemmer er adskilte på en måde, så 
de ikke kan mærkes at røre hinanden. Her svæver han 
altså rundt i tomheden uden den mindste sansefor- 
nemmelse. Spørgsmålet, som Avicenna stiller, er nu: 
“Vil denne svævende mand hævde, at han i essentiel 
forstand er til?”. Svaret, siger Avicenna, er selvfølgelig 
“ja”, for det ved manden. Men han kan ikke bekræfte 
eksistensen af sit legeme, som han jo ikke kan mærke 
på nogen måde. Den del, som han kan “mærke” (i 
bred forstand), er sjælen, som Avicenna dermed gør 
til noget adskilt fra legemet og til menneskets egent­
lige væsen.

208. Avicenna, Liber de anima I.i, ed. van Riet (1968-72, vol. I), 
36-37; For de senere tænkere, se f.eks. Dominicus Gundissali- 
nus, Liber de anima, ed. Muckle (1940), 37. Dog er det først i 
nyere tid, at eksemplet har fået virkelig opmærksomhed, og 
det er først og fremmest netop sket, fordi det foregriber Des­
cartes’ Cogito.
209. Udgave: Muckle (1940). Om Gundissalinus, se også 
Spruit (1993) 115-117; Fidora (2003); Bloch (2007a) 169-171.
210. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), 71a.
211. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), 69b, 70a.
212. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), 70a.

Ingen kristne tænkere kunne med god samvittig­
hed helt og utvetydigt acceptere den fortolkning af 
Aristoteles, som var mest oplagt ud fra Om sjælens 2. 
bog: at sjælen forsvandt ved menneskets død. I første 
omgang ignorerede man til en vis grad problemet, 
fordi man jo havde Avicennas påståede aristoteliske 
teori, hvori sjælen hævdedes at være udødelig. Tilmed 
besad man også en afhandling om sjælen skrevet af 
den samme mand, som havde oversat Avicenna, en 
kristen ved navn Domingo Gundisalvo (latinsk navn: 
Dominicus Gundissalinus),2O9 og i den forsøgte Gun- 
dissalinus med stor energi at gøre Avicennas aristote- 
lisme endnu mere spiselig for sine medkristne. Efter­
hånden gik problemets dybde dog op for folk, og dis­

kussioner vedrørende sjælens forhold til legemet var 
hyppige og intense i 13. årh. Men — og her slutter så 
vores digression — ikke i ekspositionskommentarer, 
hvor de pr. definition ikke hører hjemme, i hvert fald 
ikke i stor stil.

I slutningen af 1260erne, hvor de filosofiske pro­
blemer i forbindelse med sjælen var velkendte og gen- 
nemanalyserede, skrev Thomas Aquinas sin eksposi­
tionskommentar til Aristoteles’ Om sjælen. Aquinas for­
fægtede et ganske stærkt aristotelisk standpunkt, idet 
han uden tøven accepterede, at sjælen er det menne­
skelige legemes substantielle form. En substantiel 
form er det, som i egentlig forstand bestemmer og 
definerer en ting, og som tingen ikke kan tåle at miste, 
hvis den skal vedblive med at være sig selv — modsat 
en accidentel (tilfældig) form, som en ting kan miste 
uden at ophøre med at være sig selv;210 f.eks. er det i 
øjeblikket en accidentel form for forfatterne til disse 
linjer at være relativt slanke, men det kunne udmær­
ket tænkes, at det slanke med tiden erstattes af en 
mere fyldig form, uden at forfatterne dermed udslet­
tes. Når sjælen forsvinder, mister mennesket derimod 
alle sine definitoriske træk og eksisterer således ikke 
mere. Derfor kan sjælen, hævder Thomas mod bl.a. 
sin gamle lærer Albert den Store, uden tøven kaldes 
legemets form, og dette punkt er slet ikke til diskus­
sion i kommentaren, bl.a. fordi Aristoteles i Om sjælen 
direkte kalder sjælen for “en form”. Problemet er sna­
rere, hvordan man så kan forestille sig, at sjælen lader 
sig adskille fra kroppen; for, som tidligere nævnt, er 
former generelt i stof, idet de normalt ikke kan eksi­
stere uden. Men, siger Thomas,211 det er jo sådan — og 
det har Aristoteles også selv klart tilkendegivet både i 
Om sjælen og i Metafysikken —, at der trods alt findes sub­
stanser, som er adskilt fra stof. Sådanne er ganske an­
derledes end de legemlige substanser (mennesker, 
dyr, borde, stole, træer osv.), vi ser omkring os; for 
uden stof kan man ikke indtage føde, trække vejret, 
vokse, sanse og lignende. Sådanne substanser, som 
kaldes “adskilte substanser” (substantiae separatae), er 
karakteriseret ved aktiviteter, der hører til forstanden 
(intellectus) og viljen (voluntas), og de lever, påstår Tho­
mas.212 Grundlaget for Thomas’ standpunkt er her en 
meget diskutabel tolkning af Aristoteles’ ord, men det 
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interessante er, at kommentaren på ingen måde giver 
udtryk for, at der kunne være et problem her; det bli­
ver simpelthen præsenteret som den rette forståelse af 
Aristoteles. Basta! Og det har jo den vigtige konse­
kvens, at en sjæl kan få lov at eksistere efter menne­
skets død og endda stadigvæk kaldes “levende”. Det 
problematiseres aldrig, at Aristoteles i 2. bog af Omsja­
len meget klart ser ud til at opfatte sjælen som noget, 
der forsvinder helt, formentlig fordi Om sjalen her og 
der indeholder bemærkninger, der antyder mulighe­
den for, at den tænkende del af sjælen ikke udslettes 
ved adskillelsen fra legemet.213 Men Aristoteles udvik­
ler ikke dette punkt nærmere i Omsjalen — bog 3, kapit­
lerne 4-5, er det nærmeste han kommer, og de er 
blandt det mest kryptiske, som Aristoteles nogensinde 
har skrevet. Efter endt læsning af skriftet er hovedind­
trykket for de fleste uhildede læsere, at argumentatio­
nen kun kan underbygge en sjæl, som forsvinder ved 
menneskets død. Det mente Aquinas’ Aristoteles ikke, 
og selvom vi kan mene, at hans fortolkning er tvivl­
som, må man anerkende, at den sker på aristoteliske 
præmisser.

213. Se f.eks. Arist., An. I.i, 40333-16; II.2, 4131111-27.
214. Om emnet, se også Ebbesen (2002a) 115-124.
215. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), 71a: Undejormaacci­
dentalis advenit subiecto iam existenti in actu,forma autem substantialis non 
advenit subiecto iam praeexistenti in actu, sed existenti in potentia tantum, 
scilicet materiae primae. Ex quo patet quod impossibile est unius rei esse 
pluresformas substantiales, quia primafaceret ens actu simpliciter et omnes 
aliae advenirent subiecto iam existenti in actu; unde acddentaliter adveni­
rent: non enimfacerent ens actu simpliciter, sed secundum quid.

Alt dette er en forbløffende ukompliceret fremstil­
ling, når man kender blot en smule til diskussioner fra 
de foregående 150 år. Det hele gennemføres ud fra 
Thomas’ generelle — og, skal man huske, autoritative 
og velunderbyggede — aristoteliske standpunkter i 
forhold til emner som “form”, “stof’, “substans”, “ac­
cidens”, “definition” og andre samt naturligvis på 
hans personlige fortolkninger af de relevante passager 
i Omsjalen og andre aristoteliske skrifter. Kort sagt: der 
er tale om en kommentar, hvorved enhver kommende 
videnskabsmand kan lære, hvordan Aristoteles skal 
fortolkes, ifølge tidens måske største autoritet på om­
rådet. Diskussioner af de “uløselige” problemer hører 
ikke til heri. Der er et hav af vanskeligheder, som kun 
berøres overfladisk og, ville vi nok sige, tendentiøst: 
f.eks. (a) om sjælen består af én eller flere substanti­
elle former, og (b) hvordan sjælen kan fungere både 
som form for legemet og som en særskilt substans. 
Ikke mindst (a) var et uhyre centralt og vanskeligt 
problem. Ifølge Aristoteles er et menneskes sjæl ka­
rakteriseret ved en række evner, der bestemmer det 
som menneske: bevægelsesevnen, ernærings- og re­

produktionsevnen, sanseevnen og tænkeevnen var de 
åbenlyst nødvendige. Men i middelalderen var der 
ikke enighed om, hvorvidt man skulle opfatte disse ev­
ner som dele af én menneskelig substansform, eller 
om de hver især var en substansform.214 Spørgsmålet 
var således, om menneskets sjæl bestod af én eller flere 
former. Aquinas og dominikanerne generelt hævdede, 
at sjælen var én substansform, og at der kun var denne 
ene substansform i et menneske. Den anden store tig­
germunkeorden, franciskanerne, forfægtede omvendt 
en flerformslære, og sagen frembragte naturligt nok 
stærke følelser på begge sider. Derfor er det for en mo­
derne læser umiddelbart lidt forunderligt at læse Aqui­
nas’ rolige og kortfattede afvisning af flerformslæren:

(a) En tings substantielle form kommer aldrig til en i 
forvejen virkeligt eksisterende genstand, ligesom 
de accidentelle former gør (en tynd bliver tyk, en 
mand med hår bliver skaldet, osv.). Den kommer 
til noget, som eksisterer potentielt, nemlig ufor- 
met stof (det såkaldte “første stof’), og virkelig­
gør dettes potentiale.

(b) Hermed er det klart, at en ting ikke kan have flere 
substansformer.

(c) For den første form vil jo virkeliggøre tingen, og 
alle andre ville komme til en allerede virkeligt 
eksisterende ting.

(d) Derved ville alle de senere tilkommende former 
pr. definition være accidentelle, ikke substan­
tielle.215

Argumentet er godt nok, men der er nu en masse 
spørgsmål, man rimeligt kunne stille Aquinas her. 
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F.eks. kunne man fremhæve det lidt ubehagelige fak­
tum for hans énformslære, at den betyder, at sjæle i de 
tidlige livsstadier for et menneske bliver udskiftet 
helt, når nye essentielle egenskaber som sanseevne og 
tænkeevne kommer til. Dvs. det lille menneskes hele 
natur og identitet udskiftes, og man står med et helt 
nyt væsen. Det vil nærmest sige, at menneskets form 
som sådan først kommer til meget sent i udviklingen 
efter det befrugtede æg, og det giver besværlige kon­
sekvenser for tilhængere af énformslæren, f.eks. i for­
bindelse med provokerede aborter. For finder de ikke 
sted, før den egentlige menneskesjæl er kommet til? 
Aquinas kender naturligvis udmærket til problemet 
med identitetsskift, og han må erkende det, men i sin 
kommentar gør han det på en spidsfindig måde:216 det 
er rigtigt, siger han, at et legeme, hvorfra sjælen for­
svinder, er et andet legeme i sin form; for et levende le­
geme og et dødt kan ikke i egentlig forstand siges at 
være det samme. Der er nemlig sket det, fortsætter 
han, at en anden substantiel form er kommet til, da 
sjælen trak sig ud. Legemet har fået en ny form og er 
blevet noget helt andet, end det var før. Hermed be­
kræfter Aquinas altså énformslæren, men han gør det 
omhyggeligt kun ved et ukompliceret eksempel: le­
vende kontra død, som i øvrigt også bruges af Aristo­
teles selv. Han siger ikke en lyd om, at identitetsskift i 
levende væsner også er en konsekvens.

216. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), 7ia-b: Etinde est quod 
recedente anima, non remanet idem corpus specie; nam oculus et caro in mor­
tuo non dicuntur nisi equivoce, ut patet per Philosophum in VII Meth.a- 
physice; recedente enim anima, succedit aliaforma substantialis quae dat al­
iud esse spedficum, cum corruptio unius non sit sine generatione alterius.

Når man kender lidt til den omfattende diskus­
sion, kunne man være tilbøjelig til at mistænke den 
hellige Thomas for at ville gennemtrumfe sit eget 
standpunkt uden at lade modstanderen komme or­
dentlig til orde. Det ville imidlertid netop være en 
grov misforståelse af genren: ekspositionskommentar. 
Jo mindre han problematiserer indholdet, desto bedre 
for forståelsen. Tværtimod kan man sige, at han har 
gjort præcis, hvad han skulle blot ved at fremsætte 
den korrekte fortolkning, og faktisk går Aquinas i det 
følgende en smule videre ved at påpege, at den har ne- 

gative konsekvenser for andre tænkeres fejlagtige 
tolkninger — uden dog at gå alt for meget mere ind i 
sagen. Thomas kunne sagtens klare sig i en rationel 
diskussion, hvis det skulle være, og netop sjælen har 
han faktisk diskuteret flere andre steder, ikke mindst i 
Om intellektets enhed (De Unitate Intellectus) og i den enor­
me I landbogi teologi (Summa Theologiae).

I en vis forstand er det altså ikke urimeligt ud fra 
en moderne betragtning at kalde denne ekspositions­
kommentar om et meget sprængfarligt emne for ten­
dentiøs i sin behandling. Men man skal ikke tage fejl: 
forfatteren var ingen hvemsomhelst, og kommentaren 
indeholder pointer og analyser, som moderne kom­
mentatorer kunne lære meget af. Det kræver dog, at 
man ikke blot griber en moderne oversættelse og be­
gynder at læse; så vil indtrykket være besynderligt. 
Men med et minimalt kendskab til den tradition, som 
har fostret de middelalderlige tænkere og deres kom­
mentarer, vil man kunne få stort udbytte af Kilward- 
bys, Aquinas’ og flere andres kommentarer.

Dette er i sig selv en pædagogisk pointe, og den 
kan sjovt nok udvides til at omfatte brugen af de nok 
mest kendte moderne kommentarer til en række Ari- 
stotelesskrifter: nemlig Sir David Ross’. Ross (1877- 
1971), som nok var 20. årh.s bedste Aristoteleskender 
og selv en original filosof, skriver i en flydende, næ­
sten overlegen stil, idet han frit fortolker Aristoteles 
uden at kaste sig ud i store diskussioner med sine sam­
tidige. Ofte synes Ross derfor at kunne kritiseres for 
at have glemt at behandle et emne ordentligt. Sagen 
er blot, at “glemt” er det forkerte ord. Det væsentlige 
for Ross var at fremsætte sit (autoritative) syn på de 
enkelte problemer, ikke i hovedsagen at diskutere 
med fortolkere, der tog fejl. Det er ikke uden grund, 
at Ross’ kommentarer til aristoteliske hovedværker 
som Første og Anden analytik, Fysikken og Metafysikken den 
dag i dag er standardkommentarerne.

Thomas Aquinas’ ekspositionskommentarer

Vi fik allerede oven for indledt en undersøgelse af do­
minikaneren Thomas Aquinas, middelalderens vel 
mest berømte tænker. Thomas har længe været kendt 
som middelaldertænkningens Mount Everest, bjer- 
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get, der var væsentlig højere end alle andre.217 For 
både middelalderen og Himalayas vedkommende er 
sagen ikke helt så enkel. Ligesom der findes andre 
bjerge af næsten samme højde som Everest, og med 
tilsvarende eller større sværhedsgrad og spændende 
muligheder for bjergbestigere, har det således vist sig, 
at Aquinas faktisk var omgivet af jævnbyrdige og ud­
fordrende tænkere; Kilwardby er blot en af dem. Men 
det kan ikke benægtes, at Aquinas var exceptionelt 
dygtig, og at hans indflydelse på senere filosofi og ikke 
mindst på Aristotelesforståelsen var enorm. Også 
Aquinas skrev, som det kan ses af diskussionen om 
sjælen ovenfor, ekspositionskommentarer, hvoraf fle­
re dog hører til 20-30 år senere end Kilwardbys — som 
ellers er hans omtrentlige samtidige med et alders­
spring på ti år eller så.

•2VJ. For denne misforståelse i dens måske mest ekstreme form, 
men desværre hos en prominent moderne videnskabshistori­
ker, se den ellers med rette berømmede Shapin (1996) 17m: 
“Scholasticism was a form of Aristotelian philosophy, espec­
ially as developed by Saint Thomas Aquinas (ca. 1225-74), and 
taught in the medieval universities (“Schools”).”
218. Arist.,dn. II.1, 4i2a3-bg.

På overfladen er Thomas’ kommentarer ikke stort 
anderledes end Kilwardbys. Han kommenterer tek­
sten løbende, gør brug af prolog, lemmata osv. Især 
opdelinger er dog blevet et væsentlig mere domine­
rende træk i hans kommentarer; faktisk er teksten dis­
sekeret helt og aldeles, så man nærmer sig en egentlig 
punktkommentar. Resultatet er en imponerende de­
taljeret gennemgang af den aristoteliske tekst; på 
dette punkt overgår middelalderen — og senere skola­
stikere for den sags skyld — ofte klart moderne kom­
mentarer. Den negative effekt er tab af en overordnet, 
sammenhængende fortolkning, medmindre kommen­
tatoren forstår at komme med generelle, opsum­
merende og perspektiverende bemærkninger på de 
rette steder. Det gør Aquinas, men som sagt var det få, 
der kunne prale af filosofiske evner som hans. Igen 
kan hans kommentar til Aristoteles’ Omsjalens <2. bog, 
kapitel 1, bruges som illustration. Dette afsnit dækker 
i princippet kun omtrent r '/2 side i den græske tekst,218 
hvilket ikke engang svarer til hele kapitel 1 i den mo­
derne opdeling af Omsjalen-, og i øvrigt holder Aquinas 
sig ikke altid inden for rammerne af dette afsnit i sine 
opdelinger; groft sagt opdeler han hele anden bog, 
hvilket i moderne udgaver svarer til bog 2 og de første 
kapitler af bog 3. Opdelingerne kan skematiseres som 
følger, idet X står for udgangspunktet, hvorfra Aqui­
nas laver første opdeling, 1 og 2 for første opdelings­
niveau, hhv. 2.1 og 2.2 for andet osv.:

X

2.1 2.2

/X
2.I.I 2.1.2

/X
2.1.1.1 2.1.1.2

2.1.1.1.1 2.1.1.1.2

2.1.1.1.2.1.1.1 2.1.1.1.2.1.1.2

2.1.1.1.1.1 2.1.1.1.1.2 2.1.1.1.2.1 2.1.1.1.2.2 2.1.1.1.2.3

Dette skema er baseret på samme decimalsystem, som 
blev fremstillet i en tabel ovenfor, og det fremstår na­
turligvis yderst kompliceret, men der er et klart system 
i opdelingerne, som træder frem ved læsning af selve 
teksten. Opdelingerne og deres indhold kan også illu­
streres og beskrives som følger:

x (udgangspunkt)
(1) Et afsnit, hvori Aristoteles kort beskriver ind­
holdet af bog i og fremsætter sin hensigt (intentio) 
med det følgende.
(2) Et afsnit, hvori Aristoteles forfølger denne hen­
sigt.

under 2
(2.1) Et afsnit der omhandler, hvad sjælen er.
(2.2) Et afsnit, der omhandler sjælens dele og egen­
skaber (partes etpotentiae).
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UNDER 2.1
(2.1.1) Et afsnit, hvori der gives en sjælsdefinition, 
der skal opfattes som resultatet af en demonstration 
(demonstrationis conclusio).
(2.1.2) Et afsnit, hvori der gives en sjælsdefinition, 
der skal opfattes som udgangspunktet for en demon­
stration (demonstrationis principium).

UNDER 2.1.1
(2.1.1.1) Et afsnit, der beskriver åenprimære, dvs. den 
mest grundlæggende og generelle, definition af sjæl.
(2.1.1.2) Et afsnit, der endegyldigt fastlægger denne 
definition.

under 2.1.1.1
(2.1.1.1.1) Et afsnit, som ifølge Thomas i sig selv 
indeholder en række opdelinger, som hjælper til en 
efterfølgende undersøgelse af den givne definition.
(2.1.1.1.2) Et afsnit, hvori denne undersøgelse så 
bliver gennemført.

under 2.1.1.1.1
(2.1.1.1.1.1) Et afsnit, hvori der præsenteres en nød­
vendig opdeling for at kunne undersøge den del af 
definitionen, der udtrykker sjælens egentlige væsen 
(essentia).
(2.1.1.1.1.2) Et, hvori noget tilsvarende gøres om den 
del af definitionen, der taler om bæreren af sjælen 
(subiectum).

UNDER 2.1.1.1.1.1
(2.1.1.1.1.1.1) Der findes ti værenskategorier.
(2.1.1.1.1.1.2) Substanser kan inddeles i stof, form og 
sammensætningen af disse (compositum).
(2.1.1.1.1.1.3) Det aristoteliske grundbegreb akt/ 
virkelig(gørelse) (actus) har flere betydninger.

under 2.1.1.1.1.2
(2.1.1.1.1.2.1) Nogle substanser har legeme, andre har 
ikke.
(2.1.1.1.1.2.2) Nogle legemer er naturlige, andre er 
skabt ved kunstig forarbejdning.
(2.1.1.1.1.2.3) Nogle naturlige legemer har liv, andre 
har ikke. *

219. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), s. 69a.

UNDER 2.1.1.1.2 (TILBAGEVENDEN)
(2.1.1.1.2.1) Aquinas undersøger definitionens en­
kelte dele.
(2.1.1.1.2.2) Aquinas opstiller definitionen.
(2.1.1.1.2.3) Aquinas behandler et problem (dubitatio), 
som angår definitionen.

under 2.1.1.1.2.i
(2.1.1.1.2.1.1) En undersøgelse af de enkelte dele af 
definitionen af sjælens væsen.
(2.1.1.1.2.i. 2) En tilsvarende undersøgelse af de dele, 
som angår definitionen af sjælens bærer.

under 2.1.1.1.2.1.1
(2.1.1.1.2.1.1.1) Den del, der hævder, at sjælen er en 
akt/virkeliggørelse (actus).
(2.1.1.1.2.1.1.2) I den udvidede version, at sjælen er 
den første akt/virkeliggørelse.

Stadigvæk vil alt dette virke uklart i et referat, og det 
kan meget vel også have været det i en undervisnings­
situation. Det vil mildt sagt ikke have været nemt at 
gengive Thomas’ 25 opdelte punkter (i 8 niveauer!), 
hvis man ikke har taget gode noter. Ikke blot springer 
han frem og tilbage i de forskellige niveauer, men et 
basalt kendskab til Aristoteles’ grundlæggende teo­
rier om substans, kategorier, form og stof, akt og po- 
tentialitet og andet vil også have været nødvendigt for 
overhovedet at kunne forstå det sagte. Det sidste vil 
de studerende dog typisk have lært fra andre aristote­
liske værker, før de nåede til Om sjælen, især fra de logi­
ske skrifter og måske fra Fysikken. Men Aquinas er i øv­
rigt også opmærksom på, at han på visse punkter bli­
ver for teknisk, og derfor gennemgår han også f.eks. 
“stof’ og “form” i kommentaren til Om sjælenes og i det 
hele taget indgår sådanne forklaringer som en integre­
ret del af teksten.

Selvom alt dette skaber forståelsesproblemer, er 
princippet i fremgangsmåden faktisk fuldstændig 
klart: Aquinas har opdelt et kort stykke tekst meget 
voldsomt, så han får mindre og mindre passager at 
operere med. Endvidere — og endnu vigtigere — skal 
man bemærke, at han fokuserer meget kraftigt på 
sjælsdefinitionen og især på den mest generelle defini­
tion. Man kan diskutere, om Aristoteles virkelig laver 
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de tekstopdelinger, som Thomas tilskriver ham, men 
fremgangsmåden med opdelinger har én stor fordel: 
de fastholder læserens/den studerendes blik på det 
helt centrale spørgsmål i Om sjælens 2. bog: “Hvad er 
sjælen helt grundlæggende?” Der er nemlig ingen 
tvivl om, at Thomas har set helt rigtigt her, og i stedet 
for blot at fortabe sig i enkeltpassagers forskellige ind­
hold har han meget pædagogisk fastholdt det centrale 
tema.

Endvidere er opdelingerne ikke på nogen måde ar­
bitrære. i og 2 er en helt overordnet deling, og opde­
lingerne fra 2.1/2.2 indtil 2.1.1.1/2.1.1.2 sporer os ind 
på, og holder fast ved, at det drejer sig om at definere 
“sjæl”. 2.1.1.1.1/2.1.1.1.2 er til gengæld en opdeling af 
en lidt anden slags, nemlig imellem en teoridel og en 
praksisdel. I teoridelen, dvs. i alt under 2.1.1.1.1-opde- 
lingen, forklarer Aquinas ud fra hints i Om sjælen, hvil­
ke aristoteliske grundbegreber man skal benytte, når 
man vil undersøge sjælen. Det er helt centrale og vel­
kendte grundbegreber som “væsen (essens)”, “subjekt 
(grundlag)”, “kategorier”, “stof’, “form”, “akt”, “le- 
gemlig og ulegemlig , natur og kunst og liv . 
Om disse vil man kunne læse i enhver bare lidt omfat­
tende introduktion til Aristoteles, og de er altså ifølge 
Aquinas også nødvendige for en ordentlig forståelse 
af sjælen. Efter at have gjort rede for dem går Thomas 
så til praksisdelen, dvs. alt under 2.1.1.1.2-opdelingen. 
Heri beskriver han, hvordan Aristoteles rent faktisk 
arbejder sig frem til konklusionen (2.1.1.1.2.1.1.1 og 
2.1.1.1.2.1.1.2). Ud over at være plausible har opdelin­
gerne således den store fordel, at de kan inddeles i to 
grupper (teori og praksis), som man let kunne for­
holde sig til, og som man stadigvæk i dag har et umid­
delbart forhold til. Man kan derfor med en vis ret 
hævde, at opdelingerne slet ikke er så uklare, som ske­
maet og gennemgangen ovenfor kunne antyde.

Hvad der formentlig heller ikke fremgår tilstræk­
kelig tydeligt af det givne referat, er, at Aquinas imel­
lem de enkelte opdelinger kommenterer de opdelte 
passager grundigt, både i detaljen og ud fra sin gene­
relle, enorme viden om aristotelisk filosofi. Dvs. selv­
om han fokuserer på sjælsdefinitionen som det helt 
centrale, er han også konstant opmærksom på, at han 
må give læseren/den studerende visse forudsætninger 

for at forstå Aristoteles i disse vanskelige passager. 
F.eks. er Aquinas helt klar over, at opdelingen i 2.1.1 
og 2.1.2 ikke vil være nem at forholde sig til for de stu­
derende;220 en forskel imellem sjæl som resultatet af en 
demonstration og sjæl som udgangspunkt for en de­
monstration er ikke noget, hvis præcise indhold man 
uden videre kan redegøre for. Derfor tilføjer Aquinas 
et forklarende afsnit med eksempler.221 Demonstra­
tion, siger han, lærer vi fra Aristoteles’ Anden analytik, 
hvor vi ligeledes lærer, at der er flere slags definitioner. 
Og herefter fortsætter han med at give eksempler på 
disse forskellige typer. Da han er færdig, kan han 
umiddelbart fortsætte med opdelinger, men der er ad­
skillige andre eksempler på, at han føler sig nødsaget 
til at forklare og uddybe det, han har sagt i en given 
passage.

220. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), s. 68a.
221. Thomas Aquinas, InAn. (ed. Leonina), s. 68a-b.

Alt dette fører frem til følgende konklusioner ved­
rørende Aquinas’ kommentarer på baggrund af oven­
stående undersøgelse af en lille, men central passage 
fra Om 3j«7m-kommcntarcn: Umiddelbart kan den se 
vanskelig og uhåndterlig ud, men den er på de vigtig­
ste områder klart struktureret. Mange i tiden har væ­
ret forberedt på opdelinger og teori- og praksisdele af 
denne type, og så har de bestemt ikke været dårligt 
hjulpet af Aquinas’ kommentarer. Det er ikke tilfæl­
digt, at deres indflydelse på Aristoteles-forståelsen har 
været så enorm, som det er tilfældet. Det er heller ikke 
uden grund, at hans arbejder i det hele taget er de 
bedst undersøgte blandt de middelalderlige skrifter; 
man skal blot være opmærksom på — og det er mo­
derne fortolkere langt fra altid —, at Aquinas’ ærinde 
ikke er at diskutere de dybere problemer, og at man 
derfor risikerer at blive en enøjet thomistisk form for 
aristoteliker, hvis man ikke husker også at se på andre 
af tidens fremragende ekspositionskommentarer.

En ekspositionskommentar er ikke nødvendigvis en 
direkte gengivelse af en undervisningssituation; Gros­
setestes kommentar er et klart eksempel på en egentlig 
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skriftlig fortolkning og analyse, men den står til gen­
gæld også som et temmelig enestående eksemplar in­
den for genren. Den fremgangsmåde, som vi finder i 
disse kommentarer, afspejler nemlig generelt en 
egentlig undervisningspraksis. Magisteren træder op 
foran de studerende og skal i en række lektioner (lec­
tiones) lære dem, hvordan de skal forstå Aristoteles. Til 
dette formål kan man ikke som det første diskutere de 
vanskeligste aristoteliske problemer med dem, som 
f.eks. om sjælen er legemets form, om verden er evig, 
om grundprincipper for viden selv kan vides og lig­
nende. Det ville svare til, at en universitetslærer i vor 
tid trådte ind i en klasse bestående af filosofiske nybe­
gyndere og begyndte at diskutere rigtigt og forkert i 
Aristoteles’ Metafysik, Descartes’ Metafysiske Meditationer 
eller Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus uden 
den mindste forudgående introduktion. Ingen — eller 
i hvert fald kun meget få — på holdet ville have forud­
sætningerne for at deltage reelt i diskussionen og for i 
det hele taget at få noget ud af undervisningen. Lære­
ren kan med god ret docere i en sådan situation. Na­
turligvis må han gerne angive, hvor der kan være sær­
lige videnskabelige eller filosofiske problemer, men 
det kan ikke være et krav på indledende stadier i for­
ståelsen.

Det betyder dog ikke, at man ikke allerede på dette 
tidspunkt i læreprocessen må forholde sig kritisk til 
det skrevne. Tværtimod! Det var dengang, og er i dag, 
en forudsætning for en god forståelse af et emne. Men * 

222. Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus 124 (ed. Leonina), s. 
80: Si quis autem gloriabundus defalsi nominis sdentia, velit contra haec 
quae scripsim us aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris, qui 
nesciunt de tam arduis indicare; sed contra hoc scriptum rescribat, si audet; et 
inveniet non solum me, qui aliorum sum minimus, sed m ultos alios veritatis 
zelatores, per quos eius errori resistetur vel ignorantiae consuletur = “Hvis 
nu en, som stolt over det, han fejlagtigt betragter som sin vi­
den, vil imødegå det, som jeg har skrevet, så skal han ikke 
gøre det i al hemmelighed eller til børn, som ikke er i stand til 
at bedømme så vanskelige sager. Lad ham svare i skriftlig 
form på det her nedskrevne, hvis han tør, og han vil så se, at 
ikke blot jeg, som er af mindst betydning, men også mange 
andre sandhedssøgere, vil modstå hans fejl og afhjælpe hans 
uvidenhed.” Ganske vist tænker Thomas tydeligvis primært 
på situationen, hvor hans egne teorier angribes, men pointen 
kan udmærket generaliseres. Se også Dales (1995) 139.

kritikken bør på dette punkt i processen ikke ytre sig 
ved en forkastelse af det foreliggende, men ved at man 
stiller spørgsmål til det: dvs. den studerende skal ikke 
løbende sige (a) “Den overleverede videnskab tager 
fejl her”, men derimod (b) “Hvorfor siger den overle­
verede videnskab dette her?”. At forkaste overleveret 
videnskab er altid en farlig procedure, som kræver 
stor viden og dygtighed, og i de fleste tilfælde må det 
forventes, at noget sådant hører et senere lærdomsni­
veau til end selve studiet. Spørgsmålet “Hvorfor?” 
kan derimod stilles til enhver tid, og medmindre man 
forhastet lader det føre til en forkastelse lig type (a), er 
det netop sådanne spørgsmål, der førte de middelal­
derlige videnskabsmænd og deres studerende videre i 
processen, nemlig til kvæstionskommentarer og til 
sofismer. Det er her interessant at bemærke, at vi i vor 
tid faktisk ikke har tilsvarende pædagogisk/litterære 
redskaber til at håndtere spørgsmål til videnskaberne 
og deres grundlag.

Ekspositionskommentaren er således ikke viden­
skabelig, eller rettere: den skal fremstille en viden­
skab, som den ser ud på det givne tidspunkt, men den 
er i princippet ikke stedet, hvor nye og dristige tanker 
skal fremsættes; for pointen med kommentarformen 
er jo netop, at der skal lægges så alment accepteret et 
fundament for den studerende som muligt. På visse 
områder er der imidlertid ingen videnskabelig kon­
sensus, f.eks. inden for sjæl/legeme-diskussionerne, 
og derfor har læreren intet valg, når han skal videre­
give det grundlæggende og rigtige standpunkt til sine 
studerende. Det, han skriver, vil være kontroversielt, 
men stadigvæk skal han fremstille det som sandhe­
den. Vi kan i øvrigt se af nogle bemærkninger i slut­
ningen af Aquinas’ Om intellektets enhed f22 at han mener, 
at en magister, som fremlægger vigtigt stof som sand­
hed i en forelæsning, også bør sørge for at få det på 
skrift — i hvert fald når det er rettet imod Aquinas’ teo­
rier. Dvs. andre kvalificerede, og først og fremmest 
Aquinas selv naturligvis, skal have en mulighed for at 
gendrive ham. Og Aquinas mener givetvis ikke, at en 
sådan magister skal skrive en simpel ekspositions­
kommentar; for f.eks. hans egen énformslære vedrø­
rende sjælen lader sig ikke let gendrive på baggrund 
af de oplysninger, som han giver i sin ekspositions­
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kommentar. Langt snarere mener han en argumente­
ret, strengt logisk struktureret afhandling af samme 
type som den, hvori udfordringen bliver fremsat: Om 
intellektets enhed.223

223. Se også nedenfor ss. 123-125.
224. For endnu et eksempel, men fra den græske verden, nem­
lig en mand ved navn Nikephoros Blemmydes (?-ca. 1272), se 
Ebbesen (1996) 73.
225. Iohannes Saresberiensis, Metalogicon I.5 (Turnhout 1991), 
s. 22, udtrykker et mere almindeligt — og sympatisk — syns­
punkt: Ingratus enim est et perverst ingenii, qui profectus sui diffitetur 
auctorem = “Det er nemlig kun en utaknemmelig og depraveret 
person, som ikke vil anerkende ophavsmanden til sine egne 
fremskridt.” Se tilsvarende Iohannes Saresberiensis, Metalogi- 
con II.20 (Turnhout 1991), s. 99.
226. For den moderne version, se Kuhn (19963) 80: “But sci­
ence students accept theories on the authority of teacher and 
text, not because of evidence. What alternatives have they, or 
what competence? The applications given in texts are not 
there as evidence but because learning them is part of learning 
the paradigm at the base of current practice.” Om paradigmer 
og kühn’ske teorier, se nedenfor kapitel 8.

Ekspositionskommentarens nytte var længe indis­
kutabel, og især i den engelske forskningstradition er 
den stadigvæk den gængse type kommentar til ikke 
blot filosofiske, men også andre tekster fra antikken 
og middelalderen. (Moderne kommentarer af denne 
type kaldes gerne “punktkommentarer”, og formen er 
naturligt nok noget anderledes end den middelalder­
lige.) Da man først havde fundet ud af, at Aristoteles’ 
tekster indeholdt værdifuld videnskabelig viden, blev 
denne kommentarform en naturlig måde at fremstille 
dem på uden at problematisere indholdet for meget.

Kvæstionskommentarer

En undervisningssituation, hvor lærer og elev kon­
fronteres, er stort set aldrig jævnbyrdig. Den berømte 
og berygtede 12.-årh.-filosof Peter Abelard (1079-1142) 
er et af de få historiske eksempler på en elev, der i fuld 
offentlighed, eftertrykkeligt og uden nogen form for 
skrupler gendriver sin lærer, Vilhelm fra Champeaux 
(ca. 1070-1122).224 Men Abelard var exceptionel, hvad 
angik både hans filosofiske evner og hans generelle 
aggressivitet over for sine lærere. Under normale om­
stændigheder må en lærer dog formodes at vide noget 
mere end eleven, og dertil kommer lærerens autoritet, 
som gør, at en diskussion de to imellem sjældent vil 
kunne foregå på rent saglige præmisser. Det vil ikke 
kun være indholdet og de rationelle argumenter, som 
spiller en rolle, men også andre og i princippet irrele­
vante faktorer, som har betydning.225

Lærerens autoritet og hans generelle — ofte sikkert 
intimiderende — virkning på studerende udnyttede 
man både i middelalderen og i senere tider i de rene 
tekstgennemgange, som svarer til ekspositions­
kommentarerne gennemgået ovenfor; og vi skal ikke 
føle os meget bedre i dag.226 Men enhver begavet læ­
rer, som skal udlægge en tekst eller et emne, vil for­
mentlig finde det hele en smule kedsommeligt, hvis 
han ikke må forholde sig det mindste kritisk til sagen. 
I undervisningen har de bedste magistre i Paris i 13. 

årh. ikke altid helt kunnet nøjes med at gøre rede for 
teksten: de har også præsenteret argumenter for og 
imod et givet problem, som var opstået på baggrund 
af den. Dette er ikke rent gætværk, for en sådan prak­
sis har faktisk sat sig spor i overleverede ekspositions­
kommentarer, nemlig som diskussioner af problema­
tiske spørgsmål. Disse findes som afgrænsede afsnit i 
kommentarerne, når forfatteren har fundet emnet vig­
tigt nok. Et meget vigtigt træk at bemærke ved disse 
diskussioner af problematiske spørgsmål er dog, at læ­
reren i virkeligheden ikke diskuterer; for han står gan­
ske alene og giver grundene for og imod, mens de stu­
derende formentlig noterer eller memoriserer, så godt 
de kan. Underviseren behøver ikke være nervøs for at 
blive gendrevet — for han repræsenterer både “for” og 
“imod”, og samtidig er han den eneste dommer, som 
kan og må afgøre, hvilken side der vinder. Som tidli­
gere bemærket gav også prologerne til ekspositions­
kommentarer lejlighed til en vis selvstændig udfol­
delse, hvis man havde lyst. Det var der mange, som 
ikke rigtig havde, og ofte blev indholdet simpelthen 
overtaget fra andre magistres kommentarer. Men 
f.eks. Kilwardbys prolog til Anden analytik — hvad en­
ten den nu er et selvstændigt arbejde, hvilket ikke er 
usandsynligt i Kilwardbys tilfælde, eller til en vis grad 
overtaget fra andre — giver indtryk af en fortolker, der 
ikke har lyst til kun at fortolke. Gang på gang frem­
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sætter Kilwardby et vanskeligt, grundlæggende pro­
blem med ord som “Men nu kunne man spørge, om 
...” (Deinde dubitariposset an...) eller “Men nu [dvs. som 
resultat af det foregående] opstår følgende problem 
...” (Sednuncoccurrit dubitatio ...). Det er f.eks. proble­
mer som “Til hvilken videnskabsgren hører demon­
stration?”, “Kan man nu til dags undvære viden om 
demonstrationens fremgangsmåde?” og “Hvad har 
demonstration og den grundlæggende logiske deduk­
tion, syllogismen, tilfælles?”. Dette er helt centrale 
spørgsmål at stille i forbindelse med læsningen af An­
den analytik, og svarene vil have stor betydning for ens 
opfattelse af skriftet og dets værd og relevans. Kil- 
wardbys fremgangsmåde er først at gøre rede for pro­
blemet. Derpå giver han et par grunde for og imod, 
hvorefter han løser problemet ved strenge logiske me­
toder. Og endelig gendriver han de grunde, som blev 
givet for det forkerte standpunkt. Der er her, som vi 
skal se nedenfor, tale om et mønster, der er helt lig de 
egentlige kvæstioner.227 Kilwardby skrev tilsyneladen­
de ikke kvæstionskommentarer til Aristoteles, men 
der er overleveret kvæstioner fra hans hånd til både 
Peter Lombarderens Sentenser og til Priscian. Endelig 
skal man også bemærke, at der rundt omkring i man­
ge ekspositionskommentarer findes afsnit, som i for­
mat er så godt som lig enkeltkvæstioner. De fleste vil 
kende fornemmelsen af at kunne se en vanskelig sag 
fra to eller flere sider, og en sådan fornemmelse er hyp­
pig, når man læser Aristoteles. I en sådan situation vil 
de fleste også have lyst til at belyse sagen fra begge si­
der, men det tillader ekspositionskommentaren kun 
til en vis grad, som det er blevet beskrevet ovenfor. 
Nogle kommentatorer har så blot lagt bånd på deres 
kritiske pen og givet det, de betragtede som løsnin­
gen, men andre ville mere. Derfor finder man nogle 
gange i ekspositionskommentarerne såkaldte dubia, 
dvs. problematiske emner, som er åbne for diskussion. 
Forfatteren stopper simpelthen sin fortløbende gen­
nemgang for at behandle et interessant og problema­
tisk spørgsmål, og det gør han i en form, som i visse 

227. Se også ovenfor ss. 62-64 om prologen til Den anden analytik. 
Se derudover Lewry (1978) om Kilwardbys kommentarer til 
andre logiske skrifter. Disse har prologer af tilsvarende type.

tilfælde ikke lader sig adskille fra kvæstionsformen. 
Når dette så er gjort, fortsætter han sin udlægning af 
teksten. I undervisningssammenhænge var den sidste 
del af magisterens lektion tilsyneladende tidligt i 13. 
årh. helliget diskussion af særligt vanskelige og inter­
essante problemer, og det er derfor ikke vanskeligt at 
se, hvordan sådanne dubia kunne overføres til den 
skriftlige form. Med tiden udvikledes fra dette møn­
ster en helt ny type kommentar, som ikke indeholdt 
den traditionelle udlægning af teksten, men kun be­
handlede de problematiske spørgsmål.

Kvæstionskommentarer var en af 13. årh.s virkeli­
ge nyskabelser, selvom strukturen og indholdet i dem 
til en vis grad var gammelkendt stof, som det fremgår 
af de netop beskrevne dubia. Ved læsning af 8. bog af 
Aristoteles’ Topik kunne man også fra første halvdel af
12. årh. se, at Platons og Aristoteles’ antikke skoler 
havde gennemført regelbundne diskussioner som del 
af uddannelsen. Platon selv var som tidligere nævnt 
dårligt kendt på dette tidspunkt, men man vidste dog 
yderligere om ham, at han havde skrevet dialoger med 
filosofisk-diskuterende indhold; i det hele taget var 
den filosofiske dialoggenre velkendt og benyttet lige 
siden Sokrates. 112. årh. havde f.eks. Peter Abelard og 
Adelard fra Bath gjort sig inden for denne genre, om 
end genren qua genre aldrig fik en større betydning i 
den latinske middelalder — hverken inden for viden­
skab, vidensformidling eller undervisning.

På den anden side er forskellene mellem antikke 
og middelalderlige behandlinger af problemer meget 
større end lighederne. Først og fremmest var ingen af 
de antikke værker i nogen som helst forstand kvæ­
stionskommentarer; der var tale om intelligente — og 
lejlighedsvis ikke så intelligente (sådan som det ofte er 
tilfældet i de såkaldte pseudo-aristoteliske problemer) 
— forsøg på at beskrive og løse filosofiske og viden­
skabelige problemer. Og problemerne varierede efter 
den enkelte forfatters præferencer; han var ikke emne­
mæssigt bundet. Kvæstionskommentatorer var der­
imod bundet, nemlig (1) af den tekst, som de kom­
menterede, og (2) af den grundform, som kvæstions­
kommentarer nu engang kom til at have. Teksterne, 
som kvæstionerne var kommentarer til, var for langt 
hovedpartens vedkommende Aristoteles’ værker, men 
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også til f.eks. grammatikeren Priscian findes vigtige 
kvæstionskommentarer, bl.a. ved den store danske 
filosof Boethius de Dacia.228

228. Udgave: Pinborg & Roos (1969).
229. For en interessant nyere beskrivelse af en tilsvarende mo­
derne funktion, se Kuhn (19963) 20: “Given a textbook, how­
ever, the creative scientist can begin his research where it 
leaves off and thus concentrate exclusively upon the subtlest 
and most esoteric aspects of the natural phenomena that con­
cern his group.” Man bemærker dog, at Kuhn tilsyneladende 
ikke skelner andre niveauer end lærebog-kreativ forsker, og at 
han ikke forbinder de to typer med litterære genrer. Man kan 
altså med en vis ret hævde, at middelalderen var et godt 
stykke foran os på dette punkt. Se også nedenfor kapitel 8.
230. Se ovenfor kapitel 3.
231. Om hele proceduren, se Kenny & Pinborg (1982). Jævn­
før nedenfor s. 100-102 om sofisme-disputationer.
232. For beskrivelser af kommentarformen, se også Ebbesen 
(J993a); Ebbesen (1996).

Men hvad skal nu alt dette til for? Svaret er kort og 
godt, at kvæstionskommentaren udfylder en del af de 
huller, som ekspositionskommentaren ikke bør fylde. 
Kvæstioner stiller og diskuterer de enkelt formulerede 
spørgsmål til en given videnskabs grundlag og til kon­
troversielle eller særligt vanskelige punkter, som eks­
positioner måske nok kan nævne, men helst skal 
undgå at behandle for detaljeret og kompliceret; i 
hvert fald skal det ikke gøres i selve udlægningen, 
men kan evt. tages op som afgrænsede enheder inden 
for ekspositionskommentaren. Kvæstionskommenta­
rer er i den forstand et skridt opad i den videnskabe­
lige proces, om end dens tilknytning til den tekst, som 
den kommenterer, i sagens natur stadigvæk er stor.22'1

Også denne kommentarforms mønster kan genfin­
des i tidens undervisning, men det gælder her, lige­
som det gjorde med ekspositionskommentaren, at i 
hvert fald ikke alle de nedskrevne kvæstionskommen­
tarer er direkte relaterede til et oprindeligt mundtligt 
forløb. Nogle af dem er uden tvivl simpelthen skrift­
lige, videnskabelige produkter. Men andre havde de­
res oprindelse i en undervisningssituation. Deltagelse 
i disputationer, dvs. egentlige diskussioner af viden­
skabelige spørgsmål, var et krav til de studerende ved 
arto-fakultetet, hvis man skulle opnå sin grad.230 Des­
værre ved vi meget lidt om den præcise fremgangs­
måde, men vidnesbyrd om proceduren ved det teolo­
giske fakultet og desuden en række indirekte kilder 
peger på at i det mindste én gængs variant af disputa- 
tionen var følgende:

Begivenheden ledes af en magister, som opkaster 
et problematisk spørgsmål og derpå kridter banen op 
ved hjælp af et par argumenter for og imod, så man 
kan se, hvorfor der overhovedet er et problem. Derpå 
er det op til en studerende i rollen som “respondent” 
(“den svarende”) at angive sin løsning på problemet, 
som magisteren så qua opponent (“modstander”) 
skulle fremsætte indvendinger imod. Andre magistre 
kan eventuelt også blande sig i lighed med vor tids op­
ponenter ex auditorio. Hele disputationen afsluttes med 
en autoritativ afgørelse.231

Hermed sikrede man sig en undervisningsform, 
der ikke blot lod de deltagende — både magistre og 
studerende — fungere langt mere aktivt, end timerne 
med eksposition gjorde, men også gav dem alle mulig­
heder for at grave dybere i bestemte områder. Begge 
fænomener blev overført til kvæstionskommentarerne.

Kvæstionskommentarens grundform

Fra dens opståen i 13. årh. og fremefter udviklede kvæ­
stionskommentaren sig en hel del i retning af større 
kompleksitet. Ganske vist blev kommentarerne der­
med vanskeligere at følge, men for det første tillod de 
forskellige udvidelser også større præcision og mere 
diskussion; for det andet var der en kerne af bestemte 
elementer, som enhver kvæstionskommentar fra 13. 
årh. og senere måtte indeholde. De helt centrale 
punkter var følgende:232

o. Problemet {quaestio)
1. Argumenter imod (sjældnere: “Argumenter for”) 

(rationes principales)
2. Argument(er) for (sjældnere [når pkt. 1 indeholdt 

Argumenter for]: “Argument(er) imod”) 
(rationes principales)

3. Løsning af problemet (determinatio)
4. Argumenter rettet imod de endnu ikke gendrevne 

argumenter, næsten altid argumenterne i pkt. 1 
(ad rationes eller solutio rationum)
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Det er den mest simple form for kvæstion i en kom­
mentar. Først fremlægges problemet (pkt. o), hvilket 
gøres i spørgsmålsform (kvæstion = problematisk 
spørgsmål). Det sker altid ved formen “Der spørges 
om ...” {quaeritur utrumidet “der spørges” {quaeri­
tur) kan udelades som velkendt af alle læsere. Spørgs­
målene var som nævnt bestemt af den tekst, som for­
fatteren kommenterede. Hvis man beskæftigede sig 
med Anden analytik, var der f.eks. gerne en kvæstion 
“Om al viden opstår på baggrund af forudgående vi­
den”, mens kvæstioner til Om sjælen med stor sandsyn­
lighed ville indeholde kvæstioner “Om enhver sjæl er 
en substans” og “Om sjælen er den første virkeliggø­
relse af et legeme”. Den nævnte kvæstion, “Om al vi­
den opstår på baggrund af forudgående viden”, til An­
den analytik var for det første et reelt problem, fordi et 
sådant udsagn umiddelbart ser ud til at føre til en uen­
delig regres, og for det andet havde middelalderens 
tænkere allerede andre teorier på området.233 Kvæstio­
nerne til Om sjælen var også af forskellige grunde reelle 
problemer, og dertil kommer, at i hvert fald den anden 
af dem var vanskeligt forståelig i sig selv. Utallige an­
dre eksempler kunne nævnes. En typisk kvæstions­
kommentar fra 13. årh. til f.eks. Anden analytik, en tekst, 
der i en moderne udgave fylder ca. 60-70 sider, kunne 
snildt indeholde mellem 50 og 100 kvæstioner.234

233. Se ovenfor kapitel 5.
234. For et eksempel, se Marmo (1991), som indeholder en del­
vis udgave af en anonym forfatters kvæstioner til en relativt 
lille del af Den anden analytik's første bog, og alligevel er der i alt 
92 kvæstioner. Den middelalderlige forfatter har fået tildelt 
navnet “Den ubekendte (forfatter) fra Cordoba” (Anonymus 
Cordubensis') efter håndskriftet.

Når spørgsmålet så er stillet, følger en række argu­
menter for og imod (pkt. 1 og 2). Kommentarerne er 
så godt som altid sådan opbygget, at argumenterne i 1 
er dem, som forfatteren ikke støtter, mens 2 repræsen­
terer det standpunkt, som han er tilhænger af. Endvi­
dere er det ofte sådan, at de argumenter, som han ikke 
accepterer (altså argumenterne i 1), er rationelle og til­
syneladende stærke argumenter, mens hans eget 
standpunkt (argumenterne i 2) blot belægges med en 
autoritativ kildes udsagn. Hverken under 1 eller 2 gen­
drives argumenterne; foreløbig fremstilles de blot.

Når pkt. 2 gerne fastlægges udelukkende med en 
reference til en autoritet, og når det tilmed er det 
standpunkt, som normalt godkendes af forfatteren, 
kunne man naturligvis godt få den mistanke, at kvæ­
stioner ikke først og fremmest er rationelle og dybde­
gående, men tværtimod en form for trosspørgsmål; 
for det kunne jo se ud, som om det blot var et spørgs­

mål om at afvise rationel argumentation ved hjælp af 
autoritet. Dette ville imidlertid være en helt forkert 
konklusion. I det afsnit, hvor forfatteren tager stilling 
til spørgsmålet (= 3), sker det nemlig altid ved rationel 
argumentation, og derved bliver pkt. 2 simpelthen 
yderligere støttet, således at det både har autoritet og 
fornuftsgrunde i ryggen. Pkt. 3 er normalt den læng­
ste, den vigtigste og den mest selvstændige del af en 
kvæstion. Der er tilsyneladende ikke bestemte krav til 
løsningen, hvis blot den er rationelt velunderstøttet.

Endelig udgøres pkt. 4 af de modargumenter, der 
skal gendrive argumenterne fremsat i pkt. 1. Man kun­
ne tro, at dette var en essentiel del af kvæstionen, og 
naturligvis er det da også vigtigt for forfatteren at vise, 
at argumenterne i 1 ikke kan stå. Imidlertid er det i 
praksis sådan, at denne del oftest er en slags nødven­
digt vedhæng. Det vigtigste er allerede blevet sagt un­
der pkt. 3, og nu skal kvæstionen simpelthen afsluttes 
ordentligt. Meget ofte er det standardmateriale og -ar­
gumenter, som bliver brugt i denne del, hvilket natur­
ligvis ikke pr. definition er dårligt; tværtimod kan det 
ofte siges at garantere kvaliteten ved at være veletab­
lerede resultater. Men det kan også let give en vis over­
fladiskhed, eftersom forfatteren så ikke længere behø­
ver at tænke selv, men blot kan gengive andres idéer. 
Som tiden gik, blev kvæstionerne gerne mere omfat­
tende og komplicerede i deres opbygning. Forfatterne 
glemte ikke den beskrevne grundform, men den kun­
ne udvides. Især pkt. 3, forfatterens egen afgørelse af 
spørgsmålet, kan behandles mere eller mindre omfat­
tende. F.eks. kan forfatteren vælge at opdele den i fle­
re underspørgsmål, som skal afgøres; han kan indføre 
nye opdelinger og underanalyser; og han kan så at 
sige lade pkt. 3 som helhed være en “kvæstion i kvæ­
stionen”, idet han diskuterer med sig selv for og imod.
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En anden mulighed er, at han lader pkt. 3 starte med 
en forskningsoversigt, dvs. en kortfattet gennemgang 
af tidligere standpunkter om emnet. Resultatet bliver 
ofte, at sådanne kvæstioner ikke blot bliver grundi­
gere, men også kommer til at inkludere og behandle 
andre, ofte lige så interessante, spørgsmål i argumen­
tationen. Til tider mister de dog netop ved deres om­
fattende behandlinger en del af den klarhed, der ellers 
er så tydelig i de tidligere kvæstioner. Endvidere skal 
man også være opmærksom på, at forskellene i kvæ­
stionskommentarer naturligvis ikke kun skyldes, at de 
stammer fra forskellige perioder; som vi skal se neden­
for, er de enkelte forfatteres indstilling til forskning, 
formidling og undervisning et af de vigtigste punkter, 
når en kvæstionskommentar tilrettelægges. Alt dette 
vil blive klarere ved nogle eksempler.

Eksempel 1: Peter fra Auvergne om hukommelse (ig. årh.)

En af de første kendte tænkere, som skrev kvæstions­
kommentarer til Aristoteles, var Peter fra Auvergne 
(ca. 1240-1304). Han er nu til dags mest kendt som 
den, der færdiggjorde nogle af Thomas Aquinas’ 
ufuldstændige kommentarer, og som desuden forfat­
tede kommentarer til de skrifter, som Thomas ikke 
havde kommenteret. Men i samtiden og den umiddel­
bare eftertid var han en kendt og respekteret tænker, 
og han var en umådelig produktiv skribent. Få mid­
delalderlige forfattere kan prale af en produktion som 
hans, og han fik kommenteret store dele af Aristoteles’ 
værker, både med eksposisitions- og med kvæstions­
kommentarer. 233 Hans kvæstionskommentarer giver et 
godt indtryk af genren i dens tidlige form. Kommen­
taren til det lille skrift Om hukommelse og genkaldelse er re­
lativt kort og derfor velegnet til at anskueliggøre kom­
mentarformen og dens mål. Aristoteles behandler i 
dette værk to beslægtede, men dog ret forskellige be­
vidsthedsfænomener, nemlig hukommelse og genkal­
delse. Diskussionen af genkaldelse optager kapitel 2 
og fylder mest, men det ser ud til, at behandlingen af 
hukommelse, som finder sted i kapitel 1, er den, som 
interesserer Aristoteles mest i filosofisk henseende.235 236 237

235. Om Peter fra Auvergne, se især Hocedez (1933); Ebbesen 
(1993b); Galle (2000); Galle (2003); Ebbesen (2003); de Lee­
mans (2004); Lohr (2005) 397-399; Bloch (2007a) 207-218.
236. Udgave: Bloch (2008b). Se også White (1986, vol. 2); 
Bloch (2007a) 207-218.
237. Qu. 1: Utrum sit sdentia de memoria separata a sdentia de anima, 
supposito quod de illa sit sdentia-, qu. 2: Utrum tardi ad inveniendum vel 
discendum sint bene memorativi-, qu. 3: Utrum sdentiapossit essesperativa 
veldefuturis', qu. 4: Utrum memoria sit praeteritorum solum-, qu. 5: 
Utrum intellectus intelligat sinefantasmate-, qu. 6: Utrum intellectus sub­
stantiam quantam possit intelligere absque quantitate-, qu. 7: Utrum spedes 
remaneant et conserventur in intellectu-, qu. 8: Utrum in intellectu sit virtus 
memorativa-, qu. 9: Utrum virtus memorativa, aestimativaetjantastica 
differant a sensu comm uni-, qu. 10: Utrum memoria insit omnibus animali­
bus-, qu. 11: Utrum ad actum memorandi requiratur oblivio rd de qua est 
memoria-, qu. 12: Utrum pueri sivenovitergeniti sint immemores aut bene 
memorabiles-, qu. 13: Utrum tardi sint bonae memoriae-, qu. 14: Utrum

Kommentaren indeholder et forord og 16 kvæstio­
ner med følgende “titler” (i alle tilfælde skal underfor­
stås “Der spørges,

1. Om videnskab om hukommelse findes adskilt fra 
videnskaben om sjælen, forudsat at der faktisk 
findes en videnskab om hukommelse.

2. Om mennesker, som er langsomme til at udforske 
og lære, er gode til at huske.

3. Om der kan findes en videnskab om forventning, 
dvs. om fremtidige genstande.

4. Om hukommelse kun gælder fortidige genstande.
5. Om intellektet tænker uden et indre billede.
6. Om intellektet kan tænke på en substans uden 

kvantitet.
7. Om former forbliver og opbevares i intellektet.
8. Om der findes en hukommelsesevne i intellektet.
9. Om hukommelsesevnen, den vurderende evne og 

forestillingsevnen er forskellige fra fællessansen.
10. Om hukommelse findes i alle dyr.
11. Om man er nødt til at glemme det, som hukom­

melsen har med at gøre, før man kan gennemføre 
en hukommelsesakt.

12. Om børn og nyfødte er gode eller dårlige til at 
huske.

13. Om langsomme mennesker har god hukommelse.
14. Om genkaldelse er det samme som at lære igen 

eller genfinde.
15. Om genkaldelse er forskellig fra hukommelse.
16. Om genkaldelse er en egenskab i den tænkende 

eller i den sansende del [af sjælen].23’
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Hvis man kender Aristoteles’ Om hukommelse og genkal­
delse,^ vil et hurtigt blik på denne liste vise meget om 
Peters opfattelse af skriftet, og ikke mindst om hvad 
han ser som det vigtige i det. Især bemærker man, (a) 
at 13 af 16 kvæstioner omhandler hukommelse, mens 
kun 3 kvæstioner omhandler genkaldelse — og af disse 
3 er den ene (nr. 15) i næsten lige så høj grad beskæfti­
get med hukommelse. En anden tydelig tendens er, 
(b) at der fokuseres kraftigt på intellektet i flere af 
kvæstionerne, selvom det jo egentlig er hukommelse 
og genkaldelse, som burde være emnerne; især i nr. 5- 
8, men intellektet er også prominent i flere andre kvæ­
stioner.

Hvad angår det første, er Peters opfattelse i mod­
strid med flere hovedretninger inden for moderne for­
tolkninger af Aristoteles’ Om hukommelse og genkaldelse. 
Vor tids fortolkere har nemlig oftest fokuseret vold­
somt på kapitel 2 af skriftet, som omhandler genkal­
delse,* 238 239 men det forekommer os, at Peter har fuld­
stændig ret: i filosofisk henseende er Aristoteles tyde­
ligvis mest interesseret i hukommelse, mens genkal­
delse er et beslægtet fænomen, som dog primært har 
praktisk interesse. Dvs. han er interesseret i, hvad hu­
kommelse er, hvilken rolle den spiller i mennesker og 
dyr osv., mens han med hensyn til genkaldelse er mere 
interesseret i, hvordan man i praksis lærer at genkalde 
noget husket. Peter gør derfor ret i at behandle hu­
kommelse væsentlig mere omfattende end genkal­
delse i en filosofisk kvæstionskommentar.

reminiscentia sit iterum addiscere vel iterum invenire', qu. 15: Utrumremi- 
niscentia differat a memoria-, qu. 16: Utrum reminiscentia sit passio partis 
intellectivae vel sensitivae.
238. Udgave med engelsk oversættelse: Bloch (2007a) 24-51. 
Dansk oversættelse: Bloch (2007b) 47-59.
239. Se især Sorabji (2004°).

Den særlige interesse for intellektet er også et ud­
præget træk ved vor tids Aristoteles-fortolkninger, og 
der synes da heller ikke at være megen tvivl om, at Ari­
stoteles selv var umådelig optaget af emnet. Forskel­
len imellem moderne og middelalderlige kommenta­
torer ligger på dette område nok snarest i måden at 
udforske emnet på. De første tager lidt forsimplet sagt 
gerne udgangspunkt i én tekst, nemlig Aristoteles’ Om 

sjælen, som de analyserer grundigt, og derpå opstiller 
de en samlet teori om intellektet, som de hævder er 
Aristoteles’. Dernæst benytter de andre tekster og an­
det materiale til at understøtte teorien, idet Om sjælen 
dog hele tiden er den autoritative kilde: dvs. kilder, 
som er i overensstemmelse med Om sjælen, tages som 
støtte; kilder, der ikke er, betragtes som problemer el­
ler fejlbehæftede. I modsætning hertil kan den mid­
delalderlige fortolkningsstrategi — og det ses ikke 
mindst i kvæstionskommentarerne — siges at orientere 
sig bredere. Ganske vist var Om sjælen ligeledes den 
centrale tekst for middelalderen, når de diskuterede 
intellektet; alt andet ville da også være tåbeligt, når nu 
emnet behandles langt mest udførligt heri. Men de 
øvrige kilders udsagn og argumenter behandles ofte 
særdeles grundigt som selvstændige bidrag, der ikke 
kan forkastes, ignoreres eller bortforklares, blot fordi 
de ikke let kan bringes i overensstemmelse med Om sjæ­
len. Man kan næppe hævde, at den ene af disse fortolk­
ningsstrategier er bedre end den anden. Men man kan 
uden at overdrive hævde, at middelalderens fortol­
kere ofte har et mere åbent sind. Intellektet, som det 
behandles i Om hukommelse og genkaldelse, er blot ét ek­
sempel på dette.

Med hensyn til opbygningen, kvæstionernes antal 
og deres titler er det klart, at Peter suverænt har be­
stemt, hvad der skulle med, og hvad der ikke skulle 
med. Men det er lige så klart, at alle kvæstioner har 
stærk tilknytning til Aristoteles’ tekst, og at Peter i det 
hele taget har dækket skriftet på en fortolkningsmæs­
sigt ganske overbevisende måde med sine 16 kvæstio­
ner. Nr. i er ganske vist en slags standardkvæstion, 
som kan overføres på de fleste emner, og som derfor i 
let varierende former kan findes i de fleste kvæstions­
kommentarer (“Er der en særlig viden(skab) om X?”). 
Nr. 2 er derimod et direkte resultat af Aristoteles’ be­
mærkninger i begyndelsen af Om hukommelse og genkal­
delse, hvor han fortæller, at sådan forholder det sig, 
dvs. mennesker, som er langsomme til at udforske og 
lære, er gode til at huske. Det lyder umiddelbart lidt 
mærkeligt; for det ser jo ud, som om han dermed si­
ger, at dumme mennesker husker bedst, og det må 
derfor undersøges nærmere, hvad han egentlig mener, 
har Peter givetvis tænkt. Noget tilsvarende gælder de 
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fleste af de andre kvæstioner, som er afledt af bemærk­
ninger eller argumenter hos Aristoteles.

En enkelt af Peters kvæstioner vil illustrere både 
nogle styrker og svagheder ved formen. Det følgende 
er en oversættelse af kvæstion nr. 2, den netop nævnte 
“Om de mennesker, som er langsomme til at opdage 
eller lære noget, er gode til at huske”:

<o> Der spørges, om de mennesker, som er langsomme 
til at regne noget ud eller lære det, er gode til at huske. 
<i> Bevis for at det ikke er tilfældet:
<i.i> Nogle mennesker har både dårlig hukommelse og 
er langsomme i opfattelsen. Altså er de mennesker, som 
er langsomme til at regne noget ud, ikke gode til at hu­
ske.
<i.2> For det andet kræves der to ting for at huske: at 
man kan optage noget [i sig], og at man kan bevare det. 
Således har man også kun hukommelse om ting, som 
man tidligere har optaget. Men de mennesker, som er 
langsomme, har ikke let ved at modtage noget [i sig]. 
Derfor er de ikke gode til at huske, fordi man for at 
kunne huske må kunne optage og bevare.
<2> Filosoffen [Aristoteles] siger det modsatte.
<3> Jeg hævder, at de mennesker, der er langsomme til 
at regne noget ud af sig selv eller ved belæring, er gode 
til at huske, mens de mennesker, der er hurtige til at 
regne noget ud, er gode til at genkalde. Grunden til 
dette er, at mennesker, på grund af forskelle i deres le­
gemlige konstitution, er forskelligt indstillet i forhold 
til handlinger. Vi ser jo blandt legemlige ting, at de, 
som kun vanskeligt modtager et aftryk, som f.eks. en 
sten, til gengæld er gode til at bevare aftrykket. Om­
vendt er de ting, som ikke har svært ved at modtage et 
aftryk, ikke gode til at bevare det, men taber det let 
igen. Nu er “at huske” jo intet andet end på ordentlig 
vis at bevare det, som man tidligere har modtaget, dvs. 
sanset. Således husker man, når det, man har bevaret, 
tages frem [i en selv] på den samme måde, som da det 
blev sanset. Omvendt er de mennesker, som er hurtige 
til at regne noget ud, gode til at genkalde og ikke til at 
huske, fordi de ikke fastholder det indtryk, som de tid­
ligere har modtaget, men let mister det igen. Men når 
de så genfinder indtrykket, så kaldes det “genkaldelse”. 
Genkaldelse er altså af ting, som man forinden har 
glemt. Således er genkaldelse at genfinde noget, som 
man tidligere har modtaget, men glemt. De mennesker, 
som er langsomme til at regne noget ud eller lære det, 
er derimod gode til at bevare indtrykket, når de har 
modtaget det. Men de andre har let ved både at mod­

tage og ved at miste det, og derfor er de gode til at gen­
kalde.
<4> <Argument imod i.i> Til det første argument kan 
siges, at det, som Aristoteles siger på dette sted i tek­
sten, ikke skal forstås, som om det gælder altid. Det er 
nemlig ikke sådan, at langsomme altid er gode til at hu­
ske; der kan jo f.eks. være en eller anden form for fejl i 
den fysiske del, der skal huske. Det må forstås sådan, at 
det gælder i de fleste tilfælde.
<Argument imod i.2> Til det andet siger jeg, at de men­
nesker, som er langsomme, ikke har let ved at modtage. 
Heraf følger, at de er gode til at huske, når først de har 
modtaget eller forstået noget, da de er gode til at be­
vare det. Således er dette argument ikke gyldigt.240

240. Petrus de Alvernia, Quaestiones super De Memoria et Reminiscen­
tia, Oxford, Merton College 275: f. 2i8ra-b: <o> Utrum tardi ad 
inveniendum vel discendum sint bene memorativi. <i> Quod non probatio: 
<1. i> Quia aliqui inveniuntur malae memoriae et tardi ingenii. Ergo qui 
sunt tardi ad inveniendum non sunt bene memorabiles. <i.2> Item, ad me­
morandum duo requiruntur, sdlicet acceptio et conservatio, unde non est me­
moria nisi prius acceptorum. Sed illi qui sunt tardi non defadli redpiunt. 
Quare non bene memorantur, quia ad memorandum requiritur acceptio et 
conservatio. <2> Oppositum dicit Philosophus. <p> Dico quod tardi ad inve­
niendum aliquid ex se vel adidiscendo/sunt bene memorativi, veloces autem 
ad inveniendum sunt bene reminiscitivi. Cuius ratio est, nam homines diver­
sas habent habitudines ad opera secundum diversas dispositiones corporales. 
Nos autem videmus quod illa quae in corporalibus de difficili recipiunt ali­
quam impressionem bene servant eam, sicut lapis. Quae autem non de difficili 
redpiunt, sed defadli, non bene retinent, sed defadli amittunt. Memorari 
autem nihil aliud est quam bene conservare accepta et sensata prius. Unde, 
quando ipsa conservata acdpiuntursub ratione quaprius sensata, tunc ali­
quis/0 2i8rb/memoratur Isti autem qui sunt veloces ad inveniendum sunt 
bene rem iniscitivi, et non bene mem orabiles, quia impressionem prius recep­
tam non servant, sed defacili amittunt. Sed quando illa<m> reinveniunt, 
tunc didtur reminiscentia, ita quodreminiscentia est prius oblitorum. Unde 
reminiscentia estreinventio prius oblitorum etreceptorum. Illi autem qui sunt 
tardi ad inveniendum vel discendum, quando aliquam impressionem recepe­
rint, bene conservant. Alii autem defadli redpiunt et defacili amittunt, et 
ideo sunt reminisdtivi. <4>Ad rationem dicendum quod id quod hic didt 
Aristoteles non est intelligendum semper. Non enim contingit quod tardi sint 
semper bene m em orativi (potest enim aliquod esse impedim entum in organo 
memoriae), sed intelligendum est utfrequenter. Ad aliud dico quod illi qui 
tardi sunt non defadli redpiunt. Et ex hoc contingit quod isti postquam rece­
perint vel intellexerint sunt bene memorativi, cum bene illud conservant. 
Unde non valet illud argumentum .

Opbygningen er som beskrevet generelt ovenfor: 
Først stiller Peter spørgsmålet (o); så giver han nogle 
grunde til, at det må besvares negativt (1), i dette til­
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fælde to grunde (i.i og 1.2); dernæst fortæller han, at 
Aristoteles siger, at spørgsmålet skal besvares positivt 
(2); og så følger Peters egen afgørelse af spørgsmålet, 
hvor han gør rede for, hvorfor den overleverede viden­
skab i skikkelse af Aristoteles har ret (3); endelig slut­
ter kvæstionen med gendrivelser af i.i og 1.2, hvilket 
sker kortfattet (4).

Som det klart fremgår af bemærkningen i pkt. 4, er 
denne kvæstion resultatet af en helt bestemt passage i 
Aristoteles’ skrift.241 Sproget er tørt og ordknapt, men 
klart for folk, som er vant til stilen. Det er ikke menin­
gen, at læseren skal forbløffes over forfatterens litte­
rære evner; han skal forstå det filosofiske indhold. Det 
behandlede spørgsmål er interessant, men ikke umid­
delbart et problem, der kunne skabe uorden i viden­
skaben; snarere kunne man forestille sig, at nogle tæn­
kere (med god hukommelse) har følt sig lidt stødt og 
søgt en forklaring.

241. Arist., Mern. 1, 44gb6-8.
242. Se Sutton (1998).

Selvom Peter måske ikke ser emnet som det aller­
vigtigste — hviket til en vis grad viser sig i argumenta­
tionen —, er kvæstionen alligevel illustrativ i forhold 
til hans generelle kvæstions-procedurer. Gendrivelsen 
af argumenterne i.i og især 1.2 (dvs. pkt. 4 i kvæstions­
beskrivelsen ovenfor) er ikke meget stærk og viser så­
ledes, at denne del af kvæstionskommentarer ikke var 
den vigtigste. Desuden indholder kvæstionen lovlig 
mange gentagelser dens korte længde taget i betragt­
ning, men det kunne dog meget vel være et bevidst 
pædagogisk valg fra Peters side. Uanset hvor interes­
seret han rent faktisk var i problemet, er det i hvert 
fald i fuld overensstemmelse med genren, at et proble­
matisk spørgsmål tages op og behandles, så de stude­
rende, der læste teksten, kunne forstå, hvorfor Aristo­
teles dog sagde sådan noget, og ikke mindst hvorfor 
det var rigtigt.

Vi har drillet Peter lidt ved at fremhæve et par af 
problemerne i kvæstionen. Men opbygningen er for­
billedlig og klar, og i form er skriftet et mønstereksem­
pel på en kvæstionskommentar. Og man skal i øvrigt 
ikke tro, at problemet slet ikke har mere substans end 

en magisters sårede selvfølelse. Hvis Aristoteles har 
ret, hvad tidens videnskabsmænd som udgangspunkt 
vil antage, må hukommelse og genkaldelse være fun­
damentalt forskellige fænomener, der adskiller sig en­
ten (a) i deres fysiske funktioner og lokalisering, (b) i 
deres psykiske funktioner og lokalisering, eller (c) i 
både fysiske og psykiske funktioner og lokaliseringer. 
Løsningen på spørgsmålet bidrager således til en 
komplet forståelse af de to fænomener. Peter mener 
tilsyneladende, at spørgsmålet skal besvares ud fra 
pkt. c, idet der dog fokuseres på det fysiske, Dvs. der 
er fysiske grunde til, at folk husker godt, og ens intel­
lekt spiller f.eks. ikke som udgangspunkt den væsent­
lige rolle her. Det vigtige er i første omgang, hvordan 
man tager imod et sanseindtryk udefra. De lang­
somme menneskers kropslige konstitution er anderle­
des end de meget kvikkes på den måde, at de er meget 
hårde og faste, som sten, og ligesom med sten kan det 
ganske vist være svært at få lavet et mærke i dem, men 
når det først er lavet, forsvinder det ikke let igen. Der 
ligger naturligvis til dels fejlagtige fysiske teorier til 
grund for Peters afgørelse, men man skal bemærke, at 
den præcise fysik ikke spiller nogen rolle. Peter følger 
Aristoteles i at undgå en nærmere bestemmelse af, 
hvordan de forskellige typer skal beskrives som hen­
holdsvis hårde (gode til at huske) og flydende og i 
stærk bevægelse (gode til at genkalde). Det gør han, 
dels fordi han ikke ved det, dels fordi det væsentlige er 
at give en form for fysisk forklaring; han kan rimeligt 
formode, at en sådan en dag kan beskrives mere præ­
cist. Forhåbentlig har han ret, men det er ikke sket 
fuldstændigt endnu; det er kun delvis lykkedes for os 
i det 21. årh. Ganske vist ved vi nu, at hjernen er det 
centrale fysiske organ for den slags, men lagring af 
indtryk til senere brug, og ikke mindst til senere brug 
som noget, man har oplevetfør, altså hukommelsesindtryk, 
er endnu ikke videnskabeligt forklaret.242 Selvom 
denne kvæstion altså ikke kan siges at være den vigtig­
ste, som Peter nogensinde har skrevet, er den heller 
ikke helt uvæsentlig i videnskabelig sammenhæng.

Hvis vi vender tilbage til pædagogikken i kvæ­
stionskommentaren med udgangspunkt i den over­
satte kvæstion, er det også klart, at den indholdsmæs­
sigt er holdt så simpel som muligt. Kun Peters egen af­
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gørelse af spørgsmålet (= 3) er blot en smule kompli­
ceret og kræver, at tilhørerne følger forholdsvis grun­
digt med. De to indledende argumenter under pkt. 1 
er aldeles ukomplicerede, og det samme gælder mod­
argumenterne under pkt. 4, hvoraf det andet endda er 
så sløset, at det let kunne bestrides. Når det ikke gene­
rer Peter, er det formentlig, fordi han under pkt. 3 al­
lerede har bevist sit standpunkt. Modargumenterne 
er som tidligere nævnt en slags nødvendig afslutning, 
der sørger for, at argumenterne under pkt. 1 ikke efter­
lader nogen tvivl hos læseren. Vi har i øvrigt et enkelt 
eksempel på, at pkt. 4 faktisk kan bruges pædagogisk. 
I et håndskrift, der indeholder en kommentar af Jean 
Buridan, kan vi læse, at han vil have en student til at 
skrive modargumenterne: “Løs problemet, som du 
finder bedst” (solve ut vis).Altså: han mener, at det er 
en passende studenteropgave.

Mere simple end dette bliver kvæstionskommenta­
rer ikke. Et problem udpeges, diskuteres og afgøres. 
Disse grundelementer skal være der, men som det føl­
gende eksempel vil vise, kan kvæstionen let grave dy­
bere og brede sig ud på flere områder, hvis forfatteren 
ønsker det.

Eksempel 2: Pseudo-Buridan om sjælen (14. årh.)

Aristoteles’ skrift Om sjælen var et hovedværk, om end 
et kontroversielt et, som vi allerede har set. Antallet af 
kvæstionskommentarer er særdeles stort. For at se på 
en senere variant af kvæstionskommentaren går vi nu 
lidt ind i 14. årh. Formentlig fra henimod 1350 har vi 
overleveret en kommentar, som den moderne udgiver 
af teksten har accepteret som et værk af den kendte 
filosof Jean Buridan (ca. 1300-ca. 1361).243 244 Det er dog 
særdeles tvivlsomt, om kvæstionerne faktisk er Buri­
dans.245 Faktisk tyder meget på, at det ikke er tilfældet; 
bl.a. tilskriver ingen af håndskrifterne ham kommen­
taren, og der er indholdsmæssige grunde til at bet­
vivle, at Buridan selv var forfatteren. Usikkerhed om­
kring forfatterspørgsmålet er i det hele taget et almin­
deligt fænomen ved middelaldertekster, et problem, 
som man oftest må leve med. Om de fleste overleve­
rede skrifter kan det således slet ikke bestemmes, 
hvem der er forfatteren, og moderne udgivere må så 
nøjes med at betegne ham “Den ubekendte (forfat­

243. Om denne historie, se Ebbesen (1991) 22.
244. Patar (1991).
245. Se Ebbesen (1994). For generelle beskrivelser af Buridan 
selv og hans filosofi, se Zupko (2003); Klima (2008).
246. Patar (1991) 224-231, 411-418, 419-425: (qu. II.i) Utrum om­
nis anima sit substantia-, (qu. III-3) Utrum intellectus noster sit immixtus 
etformaseparata a materia-, (qu. III.4) Utrum intellectussitformasub­
stantialis corporis hum ani.
247. Patar (1991) 179-89: Utrum scientia de anima sit denumero honora­
bilium et de numero difficillimorum.
248. Aristoteles, Omsjælen I.i, 4O2ai-2.

ter)” (Anonymus). Da Jean Buridan med stor sandsyn­
lighed ikke er forfatter til den nævnte kvæstionskom­
mentar, kaldes forfatteren i stedet Pseudo-Buridan.

Samlingen omfatter 44 kvæstioner fordelt med 6 
til første bog af Om sjælen, 22 til anden bog og 16 til 
tredje bog. Fordelingen i disse kvæstioner er på over­
fladen ganske lig Peter fra Auvergnes: en nøje tilrette­
lagt gennemgang af hele skriftet, idet vanskelige 
spørgsmål plukkes ud og diskuteres nøje. Der er kom­
plicerede kvæstioner om de grundlæggende proble­
mer i forbindelse med en analyse af sjælen, f.eks. “Om 
enhver sjæl er en substans” (kvæstion 1 i 2. bog), “Om 
vores intellekt er ublandet og en form, som findes ad­
skilt fra stof’ (kvæstion 3 i 3. bog) og “Om intellektet 
er det menneskelige legemes substansform” (kvæ- 
stion 4 i 3. bog).246 Men der er også enkelte kvæstioner 
af samme type som den, vi gennemgik ovenfor fra Pe­
ter fra Auvergnes kommentar. F.eks. hedder den tredje 
kvæstion i bog 1: “Om viden(skaben) om sjælen hører 
til de ædle og mest vanskelige emner”.247 248 Det lyder jo 
umiddelbart lidt pudsigt, måske endda ligegyldigt, 
men i endnu højere grad end Peters er der faktisk stor 
alvor bag. Lad os sammenligne denne kvæstion fra 
Pseudo-Buridans hånd med Peters. Både indhold- og 
strukturmæssigt er der meget at være opmærksom på. 
Pseudo-Buridans kvæstion er ligesom Peters et di­
rekte resultat af en påstand fra Aristoteles’ side. Sidst­
nævnte siger nemlig præcis sådan i begyndelsen af Om 
sjælen.*4* Kvæstionen er for lang til at blive gengivet 
her (godt 10 trykte sider), og allerede det viser jo, at 
noget er sket i forhold til Peters kommentar; ingen af 
Peters 16 kvæstioner er bare halvt så lange. Spørgsmå­
let er stillet på sædvanlig vis, men argumenterne for,
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Opslag fra et håndskrift 
fra det sene 14. årh. med 
Jean Buridans kvæstio­
ner til Aristoteles’ Fysik. 
De røde initialer er før­
ste bogstav i Queritur 
“Der rejses det spørgs­
mål”, indledningsordet i 
en kvæstion. Kvæstio­
nens struktur er marke­
ret ved, at de enkelte led 
starter med et rødt para­
graftegn. Det store oppo­
situm på venstresiden, 
som er i mørkere blæk 
end hovedteksten, mar­
kerer overgangen til ar­
gumenter til fordel for 
det modsatte af, hvad 
der står ovenfor. Det 
store mørke tuncigitur 
(“Så, altså ...”) på højre­
siden angiver, at Buri­
dan nu vil give sin ende­
lige løsning af det op­
stillede problem. Det 
Kongelige Bibliotek, 
NkS 1801.2°, f. loav-ioßr.
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at det ikke forholder sig sådan (= i), er både indholds­
mæssigt og strukturelt anderledes:

For det første er der seks, hvilket er mange flere 
end hos Peter; i hans kvæstioner var tre argumenter 
det maksimale og to, som i den ovenfor oversatte, det 
normale.

For det andet er der i virkeligheden ikke tale om 
seks argumenter imod et bekræftende svar på spørgs­
målet, men derimod om ét argument imod, at 
viden(skaben) om sjælen hører til de ædle emner, og 
fem imod, at viden(skaben) om sjælen hører til de 
vanskeligste emner. Dvs. Pseudo-Buridan har opdelt 
grundspørgsmålet i to dele, hvilket på den ene side 
kan opfattes som lidt klodset, da det vanskeliggør et 
klart svar på kvæstionen som helhed. På den anden 
side kan det også opfattes som særlig grundighed fra 
hans side.

For det tredje — og sammenhængende med spørgs­
målet om grundighed — er indholdet i de enkelte ar­
gumenter væsentlig mere udspecificeret end hos Pe­
ter. F.eks. hedder det følgende i argumentet imod, at 
videnskaben om sjælen hører til blandt de ædle em­
ner:

Denne videnskab hører til blandt de nyttige; altså hører 
den ikke til blandt de ædle. Slutningen er rigtig, efter­
som “nyttig” og “ædel” er modstillet hinanden. “Ædel” 
bruges nemlig om det, som man stræber efter for dets 
egen skyld, mens “nyttig” bruges om det, som man 
stræber efter for noget andets skyld. Forsætningen er 
klar ud fra Aristoteles’ tekst, idet han anerkender, at 
denne videnskab er nyttig.249

249. Ps.-Buridan, InAn. qu. 3 (ed. Patar) 179: Et arguiturprimo 
quod non sit de numero honorabilium. Ipsa [se. scientia de anima] est denu­
mero utilium; non ergo denumero honorabilium. Consequentia tenet ex eo 
quod utile et honorabile opponuntur. Honorabile enim dicitur quod est appe­
tibile propter se, utile vero quod est appetibile propter aliud. Antecedens patet 
per Aristotelem in littera, qui probat scientiam istam esse utilem.
250. Se Burnett (1988).
251. Se Kenny & Pinborg (1982) 30-33.
252. Se ovenfor ss. 57-60.

Denne tekst, som svarer til i.i i Peters kvæstion oven­
for, er i en vis forstand helt lig Peters, men på visse må­
der ganske anderledes. Den mest oplagte forskel er, at 
Peters argumenter under punkt i kun meget sjældent 

er begrundet. Dvs. Peter ville have stoppet efter “altså 
hører den ikke til blandt de ædle”. Hos Pseudo-Buri­
dan er det derimod reglen snarere end undtagelsen, at 
påstande af denne art skal underbygges. Det behøver 
dog ikke at betyde, at han er dygtigere end Peter, og 
at hans kvæstioner altid bør foretrækkes; for Peter 
ville givet kunne have underbygget sine argumenter 
på lignende vis. Han har blot ment, at sagerne var for 
elementære til at have brug for en forklaring. Snarere 
kan man derfor forestille sig, at den strukturelle for­
skel er udtryk for en pædagogisk forskel på de to kom­
mentarer. Peter har ikke ønsket at give disse oplysnin­
ger, fordi de studerende og læserne selv skal kunne 
opstille sådanne argumenter. I videnskabsteori var 
der en gammel tradition for, at læserne selv skulle op­
stille og bruge argumenterne på baggrund af de givne 
oplysninger. Store videnskabelige autoriteter som 
grækeren Euklid (fl. ca. 300) i de latinske versioner af 
hans Elementer og Manlius Boethius i skriftet De Hebdo­
madibus havde lært latinerne, at alt ikke blev givet.250 
Hvis det var muligt for en studerende selv at regne et 
arguments opbygning ud, så skulle han også gøre det. 
Ud fra dette synspunkt er Pseudo-Buridan faktisk en 
tekst på et lavere niveau end Peters, idet selv de mest 
elementære dele af et argument fremstilles. Dette er 
vigtigt, fordi det viser meget om de to forfatteres hold­
ninger til vidensformidling og til undervisning. Og 
hvis dette er korrekt, skal man naturligvis være forsig­
tig med at se forskellene udelukkende i tidsperspektiv. 
Man kan ikke benægte, at genren ændres gennem ti­
den, og at netop underinddelinger, delkonklusioner 
m.m. blev mere og mere centrale.251 Men på mange 
måder er det, som det allerede blev nævnt ovenfor, 
både mere nyttigt og mere interessant at betragte for­
skellene i hvert fald til dels som udtryk for forskellige 
forfatteres forskellige præferencer. Dertil kommer, at 
de forskellige overleveringsformer, som blev gennem­
gået ovenfor,252 kan sætte et meget tydeligt præg på en 
kommentar. Det gør naturligvis en stor forskel, om en 
tekst skyldes f.eks. en lærer, som har siddet og rettet 
den omhyggeligt efter sin forelæsning, eller om den 
har sin oprindelse hos en studerende, der har nedskre­
vet den i rasende hast for at kunne følge med i lære­
rens oplæsningstempo.
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De andre argumenter under pkt. i er som sagt alle 
rettet imod det standpunkt, at videnskaben om sjælen 
hører til de vanskeligste emner. Argumenterne er af 
meget forskellig art. F.eks.: Et siger, at eftersom denne 
videnskab er behagelig, og eftersom behageligt ikke 
kan være vanskeligt, kan videnskaben om sjælen hel­
ler ikke være det. Et andet nøjes med at konstatere, at 
metafysik er en vanskeligere disciplin, og at sjælsvi­
denskab altså ikke kan være den vanskeligste. Et tred­
je hævder, at videnskaben om sjælen er sikrere end 
alle de andre videnskaber og derfor lettere. Alle bliver 
de begrundet ligesom det, der blev gennemgået oven­
for, men styrken i argumenterne er ikke overvæl­
dende. Under alt dette skal det naturligvis huskes, at 
disse argumenter under pkt. i netop ikke repræsenterer 
Pseudo-Buridans standpunkt; de vil blive gendrevet 
under det traditionelle punkt 4.

Pkt. 2 hos Pseudo-Buridan er udvidet på tilsva­
rende måde. Hos Peter består dette punkt i næsten 
alle tilfælde af en enkelt sætning, som fremhæver, at 
Aristoteles har sagt noget, der går imod det under pkt. 
i sagte. Pseudo-Buridan giver os, ud over henvisnin­
gen til Aristoteles, otte linjer mere om, hvorfor Aristo­
teles siger noget andet, og hvordan han gør det; bl.a. 
er det ikke nogen dum forklaring, at Aristoteles beteg­
ner videnskaben om sjælen som vanskelig, fordi han 
gerne vil have, at vi er særligt opmærksomme.253 Dvs. 
udsagnet svarer til en moderne lærers “Nu skal I høre 
godt efter, for det her er meget svært”.

253. Ps.-Buridan, InAn. qu. 3 (ed. Patar) 180: In oppositum est Aris­
toteles in prooem io huius, qui huic scientiae attribuit tria: primo quod est 
bona et honorabilis, secundo quod sit utilis, tertio quod sit difficilis. Et ista 
Aristoteles ponit de ista scientia in hoc libro ut per hoc ducat nos ad amorem 
huius scientiae et ad attentionem. Unde per hoc quod ipsa est bona, honora­
bilis et utilis, ducimur ad eius am orem . Bona enim et honorabilia et utilia 
sunt amabilia. Per hoc autem quod dicit eam esse difficilem reddit nos atten­
tos; quando enim srim us eam esse difficilem, m agis attendim us ad eam .
254. Ps.-Buridan, InAn. qu. 3 (ed. Patar) 180: Nunc videndum est 
in ista quaestione primo in generali an omnis sdentia sit honorabilis. Se­
cundo, ad videndum an sit difficilis ista scientia, videndum est quid sit diffi­
cile et fadle, similiterfadlitas et difficultas. Tertio videndum in quibus reperi- 
anturjadlitas et difficultas. Quarto videndum est de causis difficultatis etfa­
cilitatis. Quinto videndum de causis difficultatis etfacilitatis in scientia, et 
hoc in generali. Sexto videndum est in spedali de causis difficultatis et fadli- 
tatis in ista sdentia.
255. Ps.-Buridan, InAn. qu. 3 (ed. Patar) 180: Quantum adpri- 
mum, scilicet an omnis scientia sit honorabilis, primo ponam distinctiones; se­
cundo conclusiones; tertio dubia contra primam conclusionem et solvam.
256. Ps.-Buridan, InAn. qu. 3 (ed. Patar) 180-183.

Pseudo-Buridans egen afgørelse af spørgsmålet, 
som han fremsætter den under pkt. 3, byder dog på 
endnu større forandringer i forhold til Peter. I stedet 
for at begynde med simpelthen at fortælle, hvad han 
mener om spørgsmålet, siger Pseudo-Buridan, at der 
er seks emner, der må undersøges, før man kan afgøre 
sagen. De er følgende:

1. Om enhver videnskab er ædel.
2. Hvad der menes med “vanskelig” og “let”.
3. I hvilke forhold man finder fænomenerne 

“vanskelighed” og “lethed”.
4. Hvilke årsager der er til “vanskelighed” og 

“lethed”.

5. Hvilke årsager der generelt er til “vanskelighed” 
og “lethed” i videnskab.

6. Hvilke årsager der er til “vanskelighed” og 
“lethed” i netop videnskaben om sjælen.254

Det første, som slår læseren på dette sted i teksten, er, 
at nr. 1 snildt kunne udgøre en kvæstion i sig selv, og 
at noget tilsvarende gælder nrr. 2-5, hvis de blev om­
formuleret en smule. Under alle omstændigheder be­
handler alle seks spørgsmål emner, som hvert især har 
samme grad af kompleksitet som en hel kvæstion. Og 
det bliver værre endnu. I forhold til det første punkt, 
nemlig om enhver videnskab er ædel, siger Pseudo- 
Buridan: “Jeg vil først lave to distinktioner; for det an­
det fremsætte mine konklusioner; og for det tredje vil 
jeg fremhæve nogle problematiske spørgsmål i for­
hold til den første konklusion og løse dem.”255 Og 
denne plan følger han: Først nogle analyser og opde­
linger (distinktioner) i forbindelse med relevante ord 
som “god” og “ædel”, derpå følger tre konklusioner 
på baggrund af de nævnte distinktioner og nogle nye 
argumenter, og endelig følger fem argumenter, der 
alle angriber den første konklusion, men et efter et 
gendrives.256 Med dette veloverstået kan Pseudo-Buri­
dan så fortsætte til de sidste fem punkter i ovenstå­
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ende liste, som ganske vist ikke alle er lige så kompli­
cerede, men dog generelt får en tilsvarende behand­
ling.

Alt dette er yderst kompliceret, ikke mindst i sam­
menligning med Peters kvæstion. For Peters afgørelse 
af det stillede spørgsmål udgør en relativt enkel ana­
lyse og diskussion af det. Pseudo-Buridans afgørelse 
af det stillede spørgsmål er som beskrevet voldsomt 
opdelt. Det kan illustreres som følger, idet USi-6 hen­
viser til de underspørgsmål, der blev fremstillet i 
punktopstillingen ovenfor:

Afgørelse af kvæstionens spørgsmål

(Tegnforklaring: US = Underspørgsmål, 
som skal besvares, før kvæstionen kan afgøres; 
D = Distinktioner;
H = Hypoteser [grundlæggende antagelser];
K = Konklusion.)

Dertil kommer argumenter og modargumenter i rela­
tion til de konklusioner, som han drager. Pseudo-Bu­
ridans egen beskrivelse af kvæstionen og dens proble­
mer er således uhyre kompliceret. Selve afgørelsen fin­
der sted til sidst, hvor han fastlægger, at videnska­
ben) om sjælen både er ædel og særdeles vanskelig, 
men faktisk er dette første spørgsmål ikke længere så 
vigtigt. Det væsentlige er, at han undervejs har fået 
behandlet en række andre problemer som f.eks. ord­
betydninger, definitioner m.m. Denne metode og 
fremgangsmåde, hvor forfatteren begynder fra ét, ofte 
enkelt, spørgsmål, men hurtigt udvider undersøgel­
sen til at omfatte mange og svære emner, er, som vi 
skal se nedenfor, endnu mere udtalt i kvæstionskom­
mentarens søstergenre: sofismer. *

257- Udgave: Patar (1995).

Det skulle nu være klart, hvad kvæstionskommen­
tarens mål og midler er, selvom de kan udtrykkes sær­
deles forskelligt hos forskellige forfattere. Som vi har 
understreget, giver formen forfatteren god mulighed 
for selvstændighed i behandlingen af problemer sam­
menlignet med den begrænsede frihed, som en forfat­
ter til en ekspositionskommentar har. Imidlertid giver 
kvæstionskommentarens særlige form paradoksalt 
nok også forfatteren mulighed for præcis det mod­
satte: uselvstændighed. Sagen er, at man i en kom­
mentarform som kvæstionskommentaren, hvor grund­
elementerne ligger helt fast, ofte genbruger materiale 
fra andre forfattere; copyright eksisterede som tidli­
gere nævnt ikke, og man skulle være tilfreds, hvis man 
blot senere blev refereret som kilde til sit eget argu­
ment. En doven eller uselvstændig magister kunne 
altså simpelthen overtage indholdet af andres kvæ­
stionskommentarer, eventuelt med sine egne tilføjel­
ser og rettelser. Grunden til at overtage argumenterne 
fra andre kunne dog også være mere legitim; for hvis 
ellers tidligere forfattere havde identificeret og løst 
problemerne i et givet skrift på tilfredsstillende vis, 
gav det jo ikke mening at kaste sig ud i en helt ny dis­
kussion. Alt dette kan illustreres godt netop med 
Pseudo-Buridans kvæstioner til Om sjælen.

Pseudo-Buridan var tydeligvis Buridan-inspireret, 
måske en Buridan-elev fra første halvdel af 14. årh. En 
anden og prominent tænker fra 14. årh. var Nicole 
Oresme (ca. 1320-1382), der bidrog både til egentlig 
filosofi og en række videnskaber. Også han skrev en 
kvæstionskommentar til Om sjælen,^ og ikke blot er 
der adskillige titler på kvæstioner, som går igen hos de 
to forfattere; disse kvæstioners indhold er ofte meget 
ens. Ingen af de to forfattere har taget sine kvæstioner 
fra den anden, men det synes klart, at deres samlinger 
har rod i en bestemt kommentar, formentlig en skre­
vet af Buridan. I øvrigt kan man bemærke, at Oresme 
har ment, at en undersøgelse som Pseudo-Buridans i 
en kvæstion med titlen “Om viden(skaben) om sjælen 
hører til de ædle og mest vanskelige emner” ville være 
utilfredsstillende. I hvert fald har Oresme valgt at fo­
kusere anderledes, idet han opdeler spørgsmålet i to 
kvæstioner: (1) om enhver viden(skab) hører til de 
ædle goder, og (2) om videnskaben om sjælen hører 
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til de vanskeligste goder. Oresmes titler må siges at 
være væsentlig mere fokuserede, og han undgår der­
ved den uklarhed, som naturligt opstod hos Pseudo- 
Buridan. Derudover er spørgsmålet om ædelhed ble­
vet et generelt problem om videnskab i det hele taget, 
ikke blot en sag der vedrører videnskaben om sjælen. 
Generelt kan Oresmes kvæstioner nok siges at være en 
smule skarpere formuleret end Pseudo-Buridans, men 
indholdsmæssigt er de tæt på hinanden i de fleste sa­
ger. En autoritativ magister — som sagt formentlig 
Jean Buridan selv, men også han har formentlig været 
kraftigt påvirket af allerede eksisterende kommenta­
rer — havde på dette tidspunkt fastlagt en række kvæ­
stioner og svar, som blev opfattet som gode og over­
bevisende. Der var ingen grund til at afvige voldsomt 
fra denne, især ikke for folk som Pseudo-Buridan og 
Oresme, som befandt sig solidt i den samme tradition. 
På den anden side blev kvæstionerne til stadighed 
forfinet, som eksemplet med Oresmes behandling af 
den gennemgåede kvæstion viser.

De to kvæstioner, som vi nu har behandlet, har 
begge vist sig at omhandle vigtigere emner, end man 
skulle have troet ud fra deres titler. Det følgende ek­
sempel undersøger ikke en enkelt kvæstion, men der­
imod en større del af en af de bedste overleverede 
kvæstionskommentarer fra det 13. årh.

Eksempel3: Boethius de Dada om Topikken

Boethius de Dacia (ca. 1240-ca. 1280) var en filosofisk 
berømthed i 1270erne. Hans virke var i Paris, tidens 
klart bedste universitet, og her blev han anset for en af 
de førende filosoffer. Da biskoppen i Paris, Étienne 
Tempier, i 1277 fordømte en række teser, mindst 219, 
som tænkere ved universitetets arto-fakultct skal have 
forfægtet, var Boethius et af de primære mål for bi­
spens vrede.258 Boethius og hans ligesindede stod til­
syneladende for Tempier som filosoffer, der satte den 
rationelle tanke over den rene tro. Man kan diskutere 
Boethius’ mere præcise forhold til troen, men der er 
ingen tvivl om, at han satte filosofien umådelig højt. 
Når bispen følte sig nødsaget til at fordømme teser 
som “at filosoffen ikke bør medgive en fremtidig gen­
opstandelse, fordi en sådan umuligt kan undersøges 
ved fornuften”,255 “at man ikke skal tro på noget, hvis 

258. For teserne, se Denifle & Chatelain (1889) 543-558; 
Hissette (1977); Piché (1999).
259. Tese 18 (Denifle & Chatelain [1889]) 544: Quodresurrectio 

futura non debet concedi a philosopho, quia impossibile est eam investigari 
per rationem .
260. Tese 37 (Denifle & Chatelain [1889]) 545: Quod nihil est 
credendum, nisi per se notum vel expense notis possit declarari.
261. Tese 40 (Denifle & Chatelain [1889]) 545: Quod non est ex­
cellentior status quam vacare philosophiae.
262. Tese 19 (Denifle & Chatelain [1889]) 544: Quod anima sepa­
rata nullo modo patitur ab igne. Thomas Aquinas, De Unitate Animae 
§ 123 (ed. Keeler), s. 79, slog også hårdt ned på dette stand­
punkt, som han rigtigt tilskriver Siger fra Brabant. Se desuden 
Hissette (1977) 311-312.
263. Se også den citerede passage fra John Blunds afhandling
om sjælen: ovenfor s. 44.

det ikke er kendt i sig selv eller kan bevises ud fra ting, 
der er kendt i sig selv”26° og “at man ikke kan være i en 
bedre situation her i livet end at kunne bruge sin tid 
på filosofien”,261 var det med direkte reference til Boe­
thius de Dacia og nogle andre dristige tænkere i an­
den halvdel af 13. årh. Det er vanskeligt at afgøre med 
præcision, hvor mange af teserne der sigter direkte på 
Boethius, bl. a. fordi vi mangler mange af Boethius’ 
tekster, men den aristoteliske inspiration i adskillige 
af de nævnte teser er åbenlys. Blandt de morsommere 
fordømmelser, men for bispen en meget alvorlig sag, 
er tesen, “at en adskilt sjæl [dvs. fra legemet] på ingen 
måde kan lide noget [eller udsættes for en påvirkning] 
fra ild”, der synes at stamme fra Siger fra Brabant, 
men Boethius må have ment noget lignende.262 263 * For 
aristoteliske filosoffer som Siger og Boethius er det 
udelukket, at sjælen i sig selv kan påvirkes af ild; for 
ild kan kun påvirke noget, som har legeme. Men hvis 
ild ikke kan påvirke os, når sjælen ved døden er blevet 
adskilt fra legemet, hvad bliver der så af renselsen i 
skærsilden?

I dette problem finder vi et stort sammenstød imel­
lem kristen tro og aristotelisk videnskab. Aristotelike- 
ren bevæger sig her ind på områder, hvor teologien i 
en vis forstand hersker; ganske vist hører ild under 
normale omstændigheder til naturvidenskaben, men 
sjælen er naturligvis mere problematisk.265 En aristo­
telisk filosof må derfor normalt argumentere med for­
behold, som f.eks. “Sådan er det ifølge filosofien, men 
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ifølge troen forholder det sig anderledes, nemlig ...”. 
Men sådanne undvigemanøvrer hoppede Tempier alt­
så ikke på.

Det er som sagt langtfra alle Boethius’ værker, som 
er overleveret, men der findes dog tilstrækkelig mange 
til, at vi kan danne os et klart indtryk af både manden 
og hans filosofi. Blandt kvæstionskommentarerne 
fremstår især kvæstionerne til Priscian og til Aristote­
les’ Topik som gennemarbejdede og imponerende skrif­
ter. Vi skal her se lidt nærmere på en større del af sidst­
nævnte kommentar, som dog først må beskrives kort­
fattet. Aristoteles’ Topik er traditionelt opdelt i otte bø­
ger, hvoraf bog i er den mest tilgængelige for mo­
derne læsere. I den gennemgår Aristoteles, hvad dia­
lektik er.264 Der er tale om en gren af logikken, som be­
skriver, hvordan en videnskabsmand kan benytte an­
tagelige og troværdige præmisser i sine undersøgel­
ser, dvs. præmisser, som de fleste mennesker, og i 
hvert fald de kyndige, vil acceptere, når de bliver præ­
senteret for dem. Sådanne præmisser er i modsætning 
til den strenge demonstrative videnskab, som er be­
skrevet i Den anden analytik. I den udleder videnskabs­
manden på baggrund af nødvendige præmisser, der 
ikke selv kan bevises, eller i hvert fald kun kan bevises 
netop ud fra nødvendige præmisser, og den demon­
strative metode er derfor den i egentligste forstand vi­
denskabelige. Men det betyder ikke, at dialektikken er 
uden værdi. Det er oftest meget vanskeligt at følge en 
fuldkommen demonstrativ fremgangsmåde, og dia­
lektikken opererer netop som en regulær og brugbar 
metode i området imellem den strenge og vanskeligt 
opnåelige demonstrative videnskab og den ugyldige 
og sofistiske argumentation, hvor udøveren ikke har 
noget imod at narre andre, hvis blot hans synspunkt 
vinder. Dialektikkens indhold, dens værdi og dens 
fremgangsmåder er indholdet af bog i af Aristoteles’ 
Topik. Skriftet fylder som helhed ca. 190 sider i en mo­
derne tekstudgave; bog 1 fylder ca. 25 sider.

264. Om emnet, se også den grundigere beskrivelse ovenfor i 
kapitel 1.
265. Green-Pedersen & Pinborg (1976).
266. In. Top. qu. 1.1: 12: Dialectica est instrumentum, per quod in anima 
aggeneratur habitus, qui est opinio seu scientia extenso nomine sdentiae.

Boethius de Dacia behandler bog 1 af Topikken sær­
deles grundigt. Efter et forord følger således 41 kvæ­
stioner, der i den moderne tekstudgave optager næ­
sten 100 sider.265 Den må være omtrent samtidig med 
Peter fra Auvergnes kvæstionskommentar til Om hu­
kommelse og genkaldelse, men der er tale om ganske for­
skellige kommentarer — og ikke blot fordi de behand­
ler forskellige tekster af forskellig længde. Lad os be­
tragte Boethius’ fremgangsmåde.

Kommentaren begynder med en kvæstion, der 
spørger, om dialektik nu også faktisk er en viden­
skab) (scientia). En kvæstion af denne type findes og­
så som den første i både Peter fra Auvergnes kommen­
tar til Om hukommelse og genkaldelse og i Pseudo-Buridans 
til Om sjælen, og i det hele taget er det en typisk begyn- 
delses-kvæstion. Det særlige problem i dialektikkens 
tilfælde er, at ens argumentation jo netop baserer sig 
på tilforladelige, ikke på sikre og nødvendige præmis­
ser. Og hvis man skal opnå egentlig viden (scientia), 
dvs. i den demonstrative form, skal det ske på bag­
grund af sidstnævnte type præmisser. Den nemme 
løsningsmodel, som Boethius faktisk også refererer til 
i diskussionen, er at lade “viden(skab)” (scientia) dæk­
ke bredere end demonstrativ viden.266 Dvs. at tillade 
en simpel udvidelse af glosens brug. Han foretrækker 
imidlertid en anden, som er væsentlig stærkere. Dia­
lektik er en scientia, siger han. Den er selv baseret på 
fundamentale principper, der lever op til kravene om 
at være nødvendige, sikre osv., og dialektikken selv 
qua disciplin er en videnskab. Når man skal definere, 
beskrive og belære andre om dialektik, vil man således 
have helt sikker grund under fødderne. Når man på 
den anden side skal bruge dialektikken, er det ganske 
rigtigt, at de resultater, som man opnår igennem den, 
aldrig kan være 100% sikre; det ligger simpelthen i 
dens natur, da den skal argumentere ud fra tilforlade­
lige præmisser.

Dialektikken er altså blevet etableret som viden­
skab i den første kvæstion. Hermed kunne Boethius 
uden store problemer have forladt emnet og diskute­
ret mere tekstspecifikke sager. Det gør han imidlertid 
på ingen måde. For at styrke dialektikkens stilling, og 
for at gøre dens indhold klarere i forhold til andre di­
scipliner, fortsætter han med et udvidende spørgsmål: 
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Er dialektik en slags fællesvidenskab, der opererer in­
den for alle områder?267 Svaret er, at dialektikken ope­
rerer som en specialvidenskab i forhold til dens be­
stemte fremgangsmåde: argumentation ud fra tilforla­
delige præmisser. Men for såvidt som denne type ar­
gumentation kan bruges på alle områder og om alle 
emner, kan dialektikken også betegnes som en fælles­
videnskab. Måske endnu vigtigere er det, at dialektik­
ken også har som opgave at undersøge og argumen­
tere i forhold til de grundlæggende fællesbegreber 
(communes intentiones'), som f.eks. genus og species, år­
sag og effekt osv. Disse er grundlæggende i alle viden­
skaber, men ingen videnskab kan undersøge sit eget 
grundlag. Og selv hvis f.eks. demonstrativ videnskab 
fik lov til at se på grundprincipperne, kunne den ikke 
gøre det ud fra de normale regler, som gælder for de­
monstration. For i demonstrativ videnskab skal præ­
misser være nødvendige, umiddelbare, sikre osv., og 
det kan ingen disciplin leve op til i forbindelse med sit 
eget grundlag. Kun dialektikken har lov til at be­
handle sådanne emner, nemlig ud fra tilforladelige 
præmisser.

267. InTop. qu. I.2: 13-15: Utrum dialectica sit sdentia communis.
268. InTop. qu. I.3: 15-16: Utrum dialectica sit scientiauna.
269. InTop. qu. 1.14: 46: Consequenter quaeritur in speciali de dictis in 
littera.
270. Se f.eks. InTop. qu. I.11: 41: dicendum quodratio procedens per 
causas in quantum huiusmodi non est dialecticus syllogism us. Quia tamen 
<aliquis> potest syllogizare eandem conclusionem per aliquid quod est sig­
num conclusionis et non causa eius, ideo idem syllogismus potest esse dialecti­
cus et dem onstrativus. Nihil enim prohibet m edium quod est causa alicuius 
conclusionis etiam habere sibi aliquid adiunctum, quod est sign um illius con­
clusionis et non causa.

På dette sted i Boethius’ fremstilling er dialektik 
allerede blevet så bred en disciplin, at han i den tredje 
kvæstion spørger, om der er tale om én videnskab, el­
ler om den skal deles i flere.268 Svaret er her, at der vir­
kelig er tale om én videnskab, som forenes ved metode 
og formål, nemlig hhv. argumentation ud fra tilforla­
delige præmisser og frembringelse af en bestemt me­
ning i andre. Dette er vigtigt, siger Boethius, for i 
mange sager er det ikke nemt at nå til egentlig viden 
om forholdene; mening er det nemmere at nå. Og det 
er væsentlig bedre at have en velargumenteret mening 
om noget end at være ganske uvidende om sagen.

På denne måde har Boethius ganske klart afgræn­
set dialektikken og understreget dens vigtige funktio­
ner. Og han er ikke engang færdig. Kvæstionerne 4-13 
fortsætter ved forskellige relevante spørgsmål med at 
redegøre for dialektikkens væsen; f.eks. siges der mere 
om dialektikkens genstandsområde, om deduktio­
nens, dvs. syllogismens, rolle og om forholdet imel­
lem dialektik og demonstration. Det fungerer alt sam­
men som et sammenhængende grundlag for en forstå­
else af de emner, som Aristoteles behandler i sit skrift 

Topikken, altså det skrift, som Boethius skal til at kom­
mentere.

Først i den 14. kvæstion, efter i alt 45 siders forord 
og kvæstioner, tager Boethius egentlig fat på den ari­
stoteliske tekst.269 Der følger så 60 sider kvæstioner 
specifikt rettet imod problemer, som teksten giver an­
ledning til at undersøge. Det vil føre for vidt at gen­
nemgå dem alle. Det væsentligste for vores formål er 
her at bemærke kommentarens ligheder og ikke 
mindst forskelle sammenlignet med især Peter fra 
Auvergnes samtidige kommentar. På overfladen er 
Boethius’ kvæstionssamling ikke anderledes end Pe­
ters, men når man ser lidt nærmere efter, er der som al­
lerede nævnt væsentlige forskelle. Den første og mest 
åbenlyse, når man læser teksterne lidt grundigere, er 
sammenhangen imellem de enkelte kvæstioner i Boe­
thius’ kommentar, hvor Peters ganske vist fint dækker 
skriftet, men uden forsøg på at opnå sammenhæng 
imellem sine kvæstioner i kommentaren. Boethius er 
helt anderledes opsat på at skabe forbindelser imel­
lem de enkelte kvæstioner. Resultaterne af tidligere 
kvæstioner bruges i senere, og uklarheder og proble­
mer i en kvæstion kan give lejlighed til en ny med 
netop dette som emne. F.eks. behandler Boethius i 
kvæstion 11 det vigtige spørgsmål, om en og samme 
deduktion kan være både dialektisk og demonstrativ. 
Umiddelbart ville man svare “nej”; for både Aristote­
les og middelalderens tænkere gjorde meget for at ad­
skille dem. Men Boethius svarer “ja” ud fra den rigtige 
betragtning, at termerne og sætningerne i en syllogis­
me kan opfattes forskelligt, fordi dejo har flere egen­
skaber og betydninger.270 Men når man vil hævde, at 
en syllogisme kan være både demonstrativ og dialek­
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tisk, kommer man faretruende tæt på at hævde, at en 
person på en og samme tid både kan have egentlig vi­
den om noget og kun have en mening om sagen. For 
demonstrative syllogismer giver egentlig viden, mens 
dialektiske bibringer mening. Boethius bruger derfor 
næste kvæstion (nr. 12) på at diskutere spørgsmålet, 
om man på en og samme tid kan have viden og me­
ning om den samme konklusion. Og her er svaret 
klart “nej”; for ganske vist kan en bestemt syllogisme 
både være demonstrativ og dialektisk, men den kan 
ikke på en og samme tid af den deducerende person 
opfattes som begge dele.271 Det ville simpelthen splitte 
hans sind på en måde, der ikke er mulig.272 Stadigvæk 
er Boethius dog ikke færdig med at redegøre for for­
holdet imellem dialektik og demonstration, og i kvæ­
stion 13 spørger han således overordnet, om dialektik 
simpelthen er en form for demonstration. I hvert fald 
er dejo åbenlyst meget ens i fremgangsmåder og øn­
sket resultat, så dette må siges at være et relevant 
spørgsmål. Svaret er i øvrigt, at dialektikken både er 
og ikke er demonstrativ, og derfor kan Boethius lidt 
drillende, og imod kvæstionernes normale form, gen­
drive både argumenterne for og imod. Dvs. han kom­
menterer både argumenterne i pkt. 1 og 2, som de blev 
fremstillet i den generelle skabelon ovenfor.273 Dette 
var blot ét eksempel på sammenhæng imellem de en­
kelte kvæstioner, og flere kunne med lethed nævnes.

271. InTop. qu. 12: 43: licet idem syllogismus possit esse dialecticus et 
demonstrativus, per eum tamen non potest aliquis scire simul aliquam con­
clusionem et opinari eandem conclusionem . Et ratio huius est, quia intellectus 
non potest sim ul illum syllogism um considerare quantum ad ea, per quae est 
dialecticus, et quantum ad ea, per quae est demonstrativus.
Q.-JQ.. In Top. qu. 12: 42: qui opinatur dubius est, sciens autem certus est. 
Dubium autem et certum de uno et eodem non contingit sim ul esse. [.. J qui 
opinatur non habet causam conclusionis quam opinatur; si enim haberet cau­
sam non opinaretur. Sed qui scit conclusionem camam habet. Impossibile est 
eundem habere causam et non habere.
t-jp. Se ovenfor ss. 79-80.
274. Om overlevering af middelaldertekster, se ovenfor ss. 57-60.
275. Arist., Top. 1.10-14, io4a8-io5bio.
276. For henvisning til lignende kommentarer i 1270erne, se 
Green-Pedersen & Pinborg (1976) XXVII n. 30. Bl.a. leverer 
den anden store forkætrede filosof fra tiden, Siger fra Brabant 
(ca. 1240-1284), et eksempel i sine kvæstioner til Aristoteles’ 
Metafysik.

En anden forskel imellem Peter og Boethius er den 
tekstnærhed, som Boethius lægger for dagen. Peter 
tog naturligvis sine problemer fra den aristoteliske 
tekst, som kvæstionskommentarer nu engang skal, 
men behandlingen af dem var derefter relativt fri, og 
ikke mindst efterlod han en del passager af det ellers 
relativt korte aristoteliske skrift ukommenterede. Boe­
thius’ fremgangsmåde er en anden. For det første er 
han simpelthen grundigere i sine tekstanalyser, men 
dette kunne også hænge sammen med andre ting, 
f.eks. særlig interesse for Aristotelesteksten, forskel­
lige typer overlevering af hhv. Peters og Boethius’ tek­
ster274 eller lignende. Vigtigere er det, at han på visse 
steder kombinerer kvæstioner med egentlige referater 
af den aristoteliske tekst. Et eksempel: han har på side 
74 i Green-Pedersens og Pinborgs moderne tekstud­
gave netop afsluttet kvæstion E28. Men i stedet for 
straks at påbegynde E29 indleder han et analyserende 
referat af den næste passage i den aristoteliske tekst.275 
Vi må nu, siger han, omhyggeligt overveje, hvad der 
sker i Aristoteles’ tekst. For med kvæstion E28 har 
Boethius, ifølge ham selv, dækket den del af Topikken, 
som beskæftiger sig med kategorierne. Ifølge Boe­
thius tager Aristoteles efter sin beskrivelse af kategori­
erne fat på at behandle de midler (instrumenta), som 
gør, at vi kan argumentere grundigt vedrørende al­
skens vigtige emner. Og Boethius fortsætter med at 
gennemgå, analysere og parafrasere en ret omfattende 
passage fra Aristoteles’ Topik. Efter på denne måde at 
have ændret kommentarformen vender han på side 78 
tilbage til sine kvæstioner. Han har netop talt om Ari­
stoteles’ forståelse af fænomenet “dialektisk pro­
blem”, og det giver anledning til at begynde kvæstio­
nerne igen, da der er adskillige vanskeligheder og 
uklare punkter i forhold til dialektiske problemer.

På denne måde bliver Boethius’ kvæstionskom­
mentar en særlig blanding af kvæstioner, parafrase af 
den aristoteliske tekst og egentlig udlægning af den, 
alt sammen knyttet sammen på en måde, så læseren 
ikke kan være i tvivl om, hvorfor og hvordan Boethius 
går fra en kvæstion til en anden, fra kvæstion til par­
afrase og tilbage igen osv. Fremgangsmåden er kendt 
fra enkelte andre kommentarer fra samtiden,276 men 
Boethius’ brug af den i 7o/«Æ-kvæstionerne er forment-
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lig den mest fuldendte. I langt højere grad end for Pe­
ter lykkes det for Boethius at få kommenteret hele det 
relevante skrift, selvom Topikkens i. bog er væsentlig 
længere end skriftet Om hukommelse og genkaldelse.

Som det sidste punkt i forbindelse med Boethius’ 
kvæstionskommentarer skal også nævnes, at, modsat 
hvad der gælder Peter og næsten alle andre i samti­
den, kan man faktisk føle mandens personlighed i 
skrifterne. Kvæstionskommentarer havde jo en fast 
grundform, som nok kunne udbygges på forskellige 
måder, men trods alt med begrænsede variationsmu­
ligheder. Derfor bliver mange af kommentarerne gan­
ske vist både velargumenterede og fagligt solide, men 
også upersonlige i stil og indhold. Det er oftest umu­
ligt med sikkerhed at tilskrive anonyme kommentarer 
til en bestemt tænker ud fra stilistiske argumenter — 
sågar indholdsmæssige argumenter kommer man 
sjældent langt med. Sagen stiller sig helt anderledes 
med Boethius. Han var som nævnt en både prominent 
og forkætret tænker i sin samtid, en mand med mar­
kante standpunkter på en hel række områder. Først og 
fremmest bemærker man hans klare synspunkter i for­
hold til filosofien og dens nytte, eller rettere: nødven­
dighed, for mennesket. Når biskoppen i Paris var nød­
saget til at fordømme sætninger som de ovenfor 
nævnte,277 skyldtes det som sagt først og fremmest Boe­
thius, hvilket samtiden udmærket var klar over. Boe­
thius mente simpelthen, at filosofien var afgørende 
for, at et menneske fuldt kunne blive menneske, og 
det er ikke svært at se, hvorfor et sådant standpunkt 
kunne falde visse personer for brystet. For skulle 
troen ikke kunne klare den sag alene uden filosofiens 
hjælp? Boethius ser ud til at mene “nej”. Det meget 
klare Boethianske synspunkt kommer også flere gan­
ge til udtryk i i. bog af 7o/«Æ-kvæstionerne. F.eks. siger 
han direkte i kvæstion 1.5, at argumentation er noget, 
som ingen mennesker kan lade være med at give sig af 
med, heller ikke de, som i virkeligheden ikke har ud­
foldet deres menneskelige natur, fordi de ikke bruger 
deres særegne menneskelige kendetegn: intellektet.278 279 
Endelig kan man om Boethius’ personlighed måske 
også hævde, at en vis selvbevidsthed vedrørende rol­
len som lærer er tydelig i kvæstionskommentaren til 
Topikken. Allerede i forordet gør han opmærksom på, 

277. Se ovenfor ss. 91-92.
278. In Top. qu. I.5: 23: contingit quod omnes homines — et etiam ipsi 
laid, qui deminuti sunthomines, eo quod perfectionem humanam non habent 
secundum speculativum intellectum — loquentes de rebus inducuntur ad 
arguendum.
279. In Top. prooemium: g: Quarto considerare debes diligenter, quia 
distincta comprehensio multum iuvat studentes, quod ...
280. InTop. qu. I.14: 48: Exhis diligenter consideratis multa patere 
possunt, quae studentibus consideranda relinquo.
281. Se f.eks. In Top. qu. I.25: 67; og parafrasen, der følger efter 
qu. I.37: 93. I sidstnævnte passage har et enkelt håndskrift 
teksten aliquisjunior i stedet for minor. Se også Ebbesen (2002a) 
118-119 for en passage, hvor Boethius muligvis spiller på, at 
minores ikke blot angiver de mindre i betydningen “studerende 
(i begyndelsen af deres studier)”, men også er den gængse be­
tegnelse for Franciskanermunke (fratres minores').
282. Udgave: Fioravanti (1979).

at en helt klar forståelse af bestemte emner (eller i det 
hele taget) inden for filosofien er til stor gavn for stude­
rende.219 Eller i den 14. kvæstion, hvor Boethius egent­
lig har afsluttet sin behandling af spørgsmålet, om 
dialektikken virkelig kan behandle alle emner. Før 
han gør sig helt færdig, hedder det dog: “Hvis man 
omhyggeligt overvejer alt dette, vil resultatet være, at 
mange ting bliver klare, men det overlader jeg til stu­
denterne selv at overveje.”280 Det er læreren, der taler, 
og de studerende skal lægge sig hans ord på sinde — 
og i øvrigt sørge for også selv at tænke. Andre steder i 
kommentaren taler Boethius om, hvad “de små” (mi­
nores) kan finde på at indvende i bestemte situatio­
ner.281 282 Alene hans brug af denne betegnelse viser klart, 
at de indvendinger ikke skal tages alt for alvorligt.

Boethius’ kvæstionskommentar til Topikken er, som 
den nu er blevet kort beskrevet, dels et fantastisk godt 
eksemplar inden for genren, dels en lidt særegen sag, 
eftersom forfatterpersonligheden ofte skinner mere 
igennem, end det var normalt. Især mærker man alvo­
ren fra Boethius’ side. I sin kvæstionskommentar til 
Om hukommelse og genkaldelse er Peter fra Auvergne ofte 
lidt nonchalant i sin behandling af emnerne. Måske 
skyldes det til en vis grad, at han ikke fandt emnet 
overmåde interessant, og samme fænomen kan måske 
siges at gøre sig gældende i Boethius’ egen kommen­
tar til Aristoteles’ skrift Meteorologien.2*2 Men de strengt 
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opbyggede kvæstioner til Topikken er ikke på nogen 
måde overfladiske eller pligtarbejde. Dialektik, som er 
emnet for Topikken, var en særdeles vigtig sag, bl.a. 
fordi demonstration i strengeste forstand på ingen 
måde altid var mulig, og få ting var så vigtige som vi­
denserhvervelse og forståelsen af tankens grundstruk­
turer under sådanne processer. Det har vi set om 12. 
og begyndelsen af 13. årh. i tidligere kapitler.283

283. Se kapitlerne 4 og 5 ovenfor.
284. Se også Ebbesen (2002a) 90-91.
285. Se f.eks. InTop. qu. 1.17: 53-54; qu. 1.21: 60; qu. 1.22: 61-62.
286. InTop. qu. I.33: 84-86: Utrum puniri debet, qui dubitat, utrum 
oportet deos venerari et parentes honorare.
287. Arist., Top. I.11, 10535-7.
288. InTop. qu. I.37: 90-92: Utrum magis sit obediendum parentibus vel 
legibus, si dissenserint.
289. InTop. qu. I.38: 95-96: Utrum delectationi sensus sit aliquid con­
trarium.
290. InTop. qu. I.39: 96-97: Utrum omnis delectatio sit bona.

Eksempel 4: Boethius de Dada om at ære guderne, sine forældre 
oglovene (iß. årh.)

Samme Boethius de Dacias 7o/>zÅ-kommcntar leverer 
imidlertid også eksempler på noget, som kunne ligne 
“kvæstions-frikvarterer”.284 Sådanne frikvarterer eller 
pauser fra det vanskelige stof var virkelig sjældne 
midt i de skriftlige kommentarer; for kvæstionskom­
mentarer var som netop fremhævet en alvorlig sag, 
ikke mindst når man diskuterede emner inden for lo­
gikken. Boethius kan rigtignok være kortfattet, men 
oftest — hvis ikke altid — er han det så, fordi han me­
ner, at sagen er tilstrækkelig enkel at afgøre.285 1 Topik- 
kommentarens 1. bog findes næppe eksempler på, at 
Boethius simpelthen sjusker og ikke gider behandle 
spørgsmål, men føler at måtte gøre det. Til gengæld 
bliver man lidt forbløffet, når man i kvæstion 1.33 ser, 
at han skal til at behandle spørgsmålet: “Skal man 
straffe en person, som er i tvivl om, hvorvidt man skal 
ære guderne og sine forældre?”.286 Spørgsmålet er af­
ledt af nogle bemærkninger i den aristoteliske tekst,287 
og det er vel sådan set et godt nok spørgsmål. Men det 
hører ikke til inden for logikken, ikke engang i den ud­
videde middelalderlige betydning. I det hele taget vir­
ker behandlingen næsten lidt pudsig. Svaret er “ja”! 

Selvfølgelig skal en person straffes, hvis han eller hun 
ikke ærer guderne og sine forældre, vel at mærke un­
der den forudsætning, at personen er gammel nok til 
at have lært, at sådan skal man gøre. Det er således 
ikke en undskyldning, at man var fuld eller bare har 
valgt ikke at lære ordentlig opførsel på dette punkt. 
Tværtimod! Så fortjener man dobbelt straf, både for 
uvidenhed om noget, man egentlig burde vide, og for 
selve den gale handling. Til gengæld kan det ikke ven­
tes af små børn, at de har lært at ære guder og foræl­
dre, og de skal derfor bedømmes mildere, hvis de 
overtræder reglerne. Som sagt er dette ikke logik; det 
er snarere etik og religion. Umiddelbart er det derfor 
fristende at mene, at Boethius simpelthen har ment, at 
de studerende, eller i det skriftlige tilfælde: læserne af 
kommentaren, har fortjent en pause fra den strenge 
og vanskelige logik. Det kan dog næppe være hele for­
klaringen; for i givet fald tildeler Boethius os pludse­
lig mange frikvarter henimod slutningen af 1. bog af 
kvæstionskommentaren til Topikken. Således er de tre 
kvæstioner 1.37-39 heller ikke egentlig logik, men be­
handler emnerne: om man skal adlyde sine forældre 
eller lovene, hvis de er i modstrid med hinanden;288 
om sansning er noget, der står i modsætning til ny­
delse;289 om enhver nydelse er god.290 Igen er der tale 
om problemer, som meget vel kan opfattes som væ­
sentlige, men ikke inden for logikken. Da Boethius 
næppe har villet give de studerende og læserne “fri­
kvarter” tre kvæstioner i træk, må man nok snarere 
konkludere, at han simpelthen fandt problemerne så 
væsentlige og/eller interessante, at han ikke ville ude­
lade diskussion af dem. Kort sagt: han må have kun­
net lide disse diskussioner. Desuden gælder det tilsy­
neladende i det hele taget for Boethius, at han i sine 
kommentarer og skrifter har tilstræbt stor præcision 
og nøjagtighed. Når en given tekst giver mulighed for 
at diskutere et problem, gribes muligheden, også 
selvom den givne diskussion kan falde lidt udenfor 
tekstens egentlige emne, i Topikkens tilfælde: logik. Be­
mærk også, at Boethius fastholder “guder”, hvor man 
måske kunne have forventet det ændret til “Gud”. Det 
er formentlig udtryk for, at Boethius betragter det 
som almenviden, at antikkens mennesker var polytei­
ster, men at aristoteliske gudeforestillinger ret let kun­
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ne tilpasses kristne forestillinger, så “guder” kunne 
oversættes til “Gud og englene” eller lignende.

Opsummerende bemærkninger

De nu fremførte eksempler viser flere sider af kvæ­
stionskommentaren. Genren gav gode muligheder for 
videnskabelig analyse og kritik af et emne, og selvom 
en del stof var traditionelt og gik igennem store dele 
af kommentartraditionen uden at blive ændret, var 
der intet principielt i vejen for, at en særligt original 
tænker kunne behandle et område, som han selv ville. 
Boethius de Dacias kommentar til Topikken skiller sig 
f.eks. ud som et arbejde med visse særpræg.

Som tiden gik, fokuserede man naturligt på for­
skellige videnskabelige problemer. Ligesom 19 Soer­
nes interesser på mange områder var ganske anderle­
des end det 21. årh.s — og vor tid er som bekendt en 
periode, hvor tingene går meget hurtigt —, således var 
12. årh.s interesser ofte ganske forskellige fra 13. årh., 
og endnu mere anderledes var videnskaben blevet i 14. 
og 15. årh. Selv inden for 13. årh., hvor den store opta­
gelse af aristotelisk videnskab fandt sted, er det rela­
tivt enkelt at adskille forskellige perioder. F.eks. er ti­
den før ca. 1230-1240 præget af en stor nysgerrighed 
og interesse for Aristoteles’ forfatterskab, men ofte 
uden fuldt kendskab til og forståelse af teksterne. I en 
vis forstand var kvæstionskommentarer slet ikke rele­
vante på denne tid, fordi man havde nok at gøre med 
den regulære optagelse og forståelse af de aristoteli­
ske værker. I anden halvdel af århundredet er optagel­
sen til gengæld tydeligvis sket, og man finder adskil­
lige dybdegående analyser og brug af den nye viden­
skab. Nu kommer kvæstionskommentaren til sin ret, 
og det er vel kun naturligt, at de første overleverede 
eksemplarer forsøger at dække stort set alle problemer 
i de videnskabelige skrifter, som de behandler.2'11 Peter 
fra Auvergne og især Boethius de Dacia er eksempler 
på dette. Med tiden ændredes formen, som eksemplet 
med Pseudo-Buridan ovenfor viser. Dette kan ses 
endnu tydeligere, hvis vi kort undersøger nogle kom­
mentarer fra forskellige perioder til et enkelt Aristote- 
les-skrift. Igen kan vi bruge det korte skrift Om hukom­
melse og genkaldelse.

291. Se Boethius’ formulering af kvæstionskommentarens for­
mål i In Top. II. prooemium: 108: “Nu må vi så opstille kvæ- 
stioner for Topikkens 2. bog vedrørende alle de sager, som man 
kan diskutere dér ...” = Consequenter quaeritur arca quaestiones II. li­
bri de omnibus illis, quae possunt ibi dubitari...
292. Se ss. 81-85.
293. Her citeret fra et tidligt tryk (Paris 1518). Det er ikke 
blevet omhyggeligt undersøgt, om dette virkelig er Buridans 
værk, men det er i hvert fald forfattet af en, som var stærkt 
påvirket af hans tanker.
294. Qu. 1: Utrum memoria sit solum praeteritorum an etiam presentium-, 
qu. 2: Utrum memoria est habitus anpassio primi sensitivi; qu. 3: Utrum 
memoriapertinet ad partem animae sensitivae an ad partem animae intellec­
tivae; qu. 4: Utrum hivenes et senes sunt male memorativi; qu. 5: Utrum 
ad reminiscentiam requiritur oblivio et ad memoriam non requiritur.

Peter fra Auvergnes kommentar har vi allerede beskre­
vet grundigt ovenfor.291 292 293 Kvæstionerne er simple, idet 
de holder sig til den grundstruktur, som alle kvæsti­
onskommentarer har, og derudover ikke indeholder 
yderligere materiale. Til gengæld er der mange kvæ­
stioner i betragtning af skriftets beskedne længde. 
Det er tydeligt, at Peter har villet dække hele skriftet 
ud fra devisen: “Der skal være en kvæstion om så godt 
som alt, hvorom der kan tvivles.” I første halvdel af 14. 
årh. skrev Jean Buridan sin kvæstionskommentar til 
Om hukommelse oggenkaldelse.^ Antallet af kvæstioner er 
nu voldsomt reduceret, fra Peters 16 til Buridans 5:

1. “Om hukommelse kun omhandler genstande fra 
fortiden, eller om den også omhandler genstande 
fra nutiden.”

2. “Om hukommelse er en havende eller passiv 
tilstand i det primære sanseorgan.”

3. “Om hukommelse hører til den sansende del af 
sjælen eller til den tænkende del.”

4. “Om unge og gamle mennesker er dårlige til at 
huske.”

5. “Om glemsel er krævet i forbindelse med 
genkaldelse, men ikke i forbindelse med 
hukommelse. ”294

Endvidere er emnerne og forfatterinteressen til en vis 
grad blevet ændret, idet Buridan fokuserer kraftigt på 
spørgsmål, der vedrører definitionen af hukommelse 
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(især kvæstionerne 1-3), mens Peter nok har samme 
hovedinteresse, men samtidig sikrer sig, at hans kvæ­
stioner er mere generelt udledt af Aristoteles’ skrift 
som helhed. Til gengæld er Buridans kvæstioner mere 
omfattende end Peters, idet de enkelte kvæstioner hos 
Buridan, ligesom det gjaldt for Pseudo-Buridan, inde­
holder antagelser, delkonklusioner m.m. Når vi ryk­
ker op i 15. årh., var en af de mest indflydelsesrige 
kommentatorer Johannes Versor (?-efter 1482), hvis 
kommentarer hurtigt kom på tryk og med tiden ud­
kom i mange genoptryk. I hans kvæstionskommentar 
til Om hukommelse og genkaldelse er antallet af kvæstioner 
kommet ned på 4:295

295. Her benyttet i et tidligt tryk (1489).
296. Qu. 1: Utrum memoria sit solumpraeteritorum-, qu. 2: Utrum 
memoria sit passio primi sensitivi-, qu. 3: Utrum reminiscentia sit resumptio 
notitiae elapsae a memoria ex aliquo principio in memoria retento-, qu. 4: 
Utrum reminiscentia solum insit hominibus.

1. “Om hukommelse kun omhandler genstande fra 
fortiden.”

2. “Om hukommelse er en passiv tilstand i det 
primære sanseorgan.”

3. “Om genkaldelse er genoptagelsen af viden, som 
var forsvundet fra hukommelsen, ud fra et eller 
andet udgangspunkt, som er fastholdt i hukom­
melsen.”

4. “Om genkaldelse kun findes hos mennesker.”296

Også hos ham er definition det emne, som der fokuse­
res på, men i modsætning til Buridan er det både hu­
kommelse (kvæstionerne 1-2) og genkaldelse (kvæ­
stionerne 3-4), som skal defineres; for hukommelsens 
vedkommende er kvæstionernes titler og store dele af 
deres indhold identiske med to af Buridans, med hen­
syn til genkaldelse er Versors kvæstioner andre og 
mere præcise end Buridans ene om emnet. Kommen­
tarformen er med Versor blevet til diskussioner, som 
udelukkende fokuserer på det aristoteliske skrifts helt 
centrale emner, men til gengæld er de enkelte kvæstio­
ner omfattende, væsentlig mere end Peters og også en 
del mere end Buridans. De går ud fra den beskrevne 

grundstruktur, men indeholder derudover antagelser, 
delkonklusioner, behandlinger af mindre tvivlsspørgs­
mål m.m., og alt sammen i noget grundigere form end 
i Buridans 14. årh.s-kommentar. Man kan sige, at ud­
viklingen for kvæstionskommentaren som illustreret 
ved Peter, Buridan og Versor gik i en retning væk fra 
egentlig tekstkommentar imod frigjort diskussion af 
de centrale spørgsmål; for hvor Peter dækker proble­
mer i hele det aristoteliske skrift, er Buridans og især 
Versors kvæstioner nøje udvalgt med henblik på at vi­
deregive de væsentligste informationer om de mest 
centrale spørgsmål, som skriftet gav anledning til. Pe­
ter, som står i begyndelsen af traditionen med kvæ­
stionskommentarer, har givet selv valgt emnerne for i 
hvert fald visse af kvæstionerne, mens Buridan og Ver­
sor har haft en omfattende kommentartradition at 
bygge på og derfor ikke nødvendigvis præsenterer 
mange indholdsmæssige nyheder. Udvalget af kvæ­
stioner inden for denne tradition og den pædagogiske 
opbygning af en kvæstionskommentar er de dog sta­
digvæk selv ansvarlige for.

På trods af de forskellige forfatterpersonligheder 
og på trods af formelle ændringer i genren bestod ker­
nen i kommentarformen dog igennem alle tiders kvæ­
stionskommentarer: (o) spørgsmål, (1) argumenter 
(oftest imod), (2) argumenter (oftest for), (3) afgø­
relse af spørgsmålet og (4) gendrivelse af argumen­
terne under pkt. 1. En læser kunne regne med en helt 
bestemt fremgangsmåde, og når den en sjælden gang 
imellem varieredes, var det med velberåd hu, som 
f.eks. i den ovenfor beskrevne kvæstion, hvor Boe­
thius de Dacia under pkt. 4 argumenterer imod argu­
menterne fra både 1 og 2. Og selvom man fokuserede 
forskelligt i forskellige perioder, gik mange kvæ­
stionstitler igen hos de enkelte forfattere med kun små 
variationer. I den slags kvæstioner kunne man så følge 
udviklingen inden for en bestemt videnskabelig pro­
blemstilling, og andre videnskabsmænd ville vide, at 
det var i kvæstioner med netop den titel, de skulle se, 
hvis de søgte materiale om emnet. Det, som kunne se 
ud som konservativ bevaring af bestemte kvæstioner, 
er således ofte præcis det modsatte: konstant beskæf­
tigelse med og forsøg på løsning af bestemte viden­
skabelige problemer.
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Kvæstionskommentarer og 
ekspositionskommentarer sammen

Det skulle nu være klart, at kvæstionskommentaren 
går et spadestik dybere end den rene ekspositions­
kommentar; for mens den sidstnævnte netop undgår 
de virkelig kontroversielle emner i teksterne, er det 
kvæstionskommentarens opgave at tage lige præcis 
disse op til diskussion og analyse. Det betyder dog 
ikke, at kvæstionskommentarer altid først blev intro­
duceret i undervisningen efter en fuldstændig gennem­
gang af en ekspositionskommentar. For det første var 
man via dubia allerede vant til, at kvæstioner kunne 
være en del af udlægningen.^7 Og for det andet var 
det intet til hinder for, at ekspositions- og kvæstions­
kommentar kunne bruges side om side, hvilket flere af 
de allerede benyttede eksempler også illustrerer. 
F.eks. skrev Pseudo-Buridan tilsyneladende både eks­
positionskommentar og kvæstionskommentar til Om 
sjælen, og Peter fra Auvergnes kommentar til Om hukom­
melse og genkaldelse er et endnu mere interessant eksem­
pel. Peter holdt sig ikke udelukkende til kvæstions­
kommentarer, og han brugte heller ikke al sin øvrige 
tid på blot at færddiggøre og supplere Thomas Aqui­
nas’ ekspositionskommentarer. Han skrev også selv 
ekspositionskommentarer, og det er givet, at han 
brugte begge kommentarformer i sin undervisning. 
Interessant er det derfor, at han ikke skrev en eksposi­
tionskommentar til Om hukommelse o g genkaldelse, og for­
klaringen er enkel: han benyttede simpelthen Aqui­
nas’ sammen med sin egen kvæstionskommentar. 2s8 
Ikke blot er Peters forord til kvæstionskommentaren 
en variation af forordet til Aquinas’ ekspositionskom­
mentar, idet Peter ofte gengiver ham ordret og i øvrigt 
henviser til opdelinger,2ss som ikke findes i kvæstions­
kommentaren, men derimod i ekspositionskommen­
taren; argumentationen i de enkelte kvæstioner er ofte 
taget direkte fra Thomas’ kommentar, og indholds­
mæssigt ser der i øvrigt ikke ud til at være modstri­
dende punkter de to kommentarer imellem.

297. Se ovenfor ss. 62 og 77-78.
298. Se også Bloch (2007a) 207-208.
299. Quaest. in Mem. Prooemium (ed. Bloch [2008b]), ss. 59-60.
300. Grabmann (1944) 82; Kenny & Pinborg (1982) 28; Lohr 
(1968) 218-219.

Dette synes at være en helt naturlig og god frem­
gangsmåde. Først kommer ekspositionen af en tekst, 
idet indholdet gennemgås og beskrives nøje, men ikke 
problematiseres unødigt. Derpå følger så, mens stof­

fet stadigvæk er præsent, lærerens kvæstioner med 
forbindelse til teksten — enten i form af dubia eller ved 
en egentlig kvæstionskommentar. En passage bør al­
tid først være gennemgået ved en egentlig eksposi­
tion, før den kunne behandles yderligere. I de skrift­
lige kommentarer kunne man dog måske med fordel 
bruge dem parallelt, således at man gennemgik kor­
tere passager ved hjælp af ekspositionskommentaren 
og straks derpå vendte sig til kvæstionskommentaren 
for at belyse de særligt problematiske punkter. Om­
vendt er der heller ikke noget i vejen for, at hele eks­
positionskommentaren blev gennemgået først, så læ­
serne, dvs. de studerende, fik et solidt kendskab til 
skriftet. Med dette i ryggen kunne læreren så prøve 
dem i tekstens problemer.

Ekspositioner og kvæstioner hører naturligvis til i 
belærende sammenhænge, dvs. i undervisningssam­
menhænge. De er således først og fremmest rettet 
imod personer, som skal lære en given videnskab og 
dens grundlag, dvs. studerende. Selvom forfatterne til 
kvæstionskommentarer ofte kan siges at bedrive 
egentlig grundforskning ved at gennemgå, analysere 
og løse videnskabelige problemstillinger på det helt 
basale plan, er det et lige så vigtigt formål med disse 
kommentarer at fungere som mønster for de stude­
rende. Selve kvæstionskommentaren er at opfatte bå­
de som en videnskabelig fremgangsmåde og som en 
måde at præsentere stoffet, og den ene måde er ikke 
vigtigere end den anden. Dette illustreres udmærket i 
flere af de middelalderlige tænkeres skrifter. Særligt 
eksplicit finder man det i en tekst fra omkring år 1300, 
som er blevet tilskrevet Henrik fra Bruxelles, men fak­
tisk er det næppe hans værk.s°° I teksten står:

Erkendelse af sandheden skabes i os på to måder: ved 
egen opdagelse, og ved at man bliver belært. Når det er 
ved egen opdagelse, sker det på den måde, at man først 
fremsætter en konklusion, som på en eller anden måde 
er kendt, og følgelig fremfører man argumenter for og 297 298 299 300 
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imod den. Til sidst bedømmer man så, for hvilken løs­
ning der er fremført de bedste argumenter, og til den gi­
ver man sin tilslutning, og argumenterne imod gendri­
ver man. [...] På den anden måde skabes viden, dvs. er­
kendelse af sandheden, ved at man bliver belært, og 
dette sker på to måder: på én måde ved at en lærer frem­
sætter en tese for den studerende og fremfører argu­
menter for og imod den, hvorefter han giver sin tilslut­
ning til den ene side og gendriver de argumenter, som 
er rettet imod den løsning, som han antager. På denne 
måde er det også klart, at erkendelse af sandheden er lig 
med at kunne besvare problematiske spørgsmål. På den 
anden måde erkender man sandheden ved at blive be­
lært på den måde, at en lærer simpelthen fremstiller 
sandheden for den studerende uden argumentation og 
giver ham den fornødne information. Således vil den 
studerende, med denne erkendelse af sandheden i ba­
gagen, selv kunne gendrive de argumenter, som var ret­
tet imod denne sandhed.3“1

301. Quaesl. InMetaph. (ed. Grabmann [1944]), s. 82 (kvæstion 
med titlen “Om udforskning af sandheden er det samme som 
løsning af tvivlsspørgsmål” = Utrum investigatio veritatis sit idem 
quod solutio dubitatorum): Secundo praenotandum est, quod cognitio veri­
tatis generatur in nobis dupliciter: uno modo per inventionem, alio modo per 
doctrinam. Si per inventionem hocfitsic, quod aliquis proponit primo sibi 
aliquam conclusionem quodam modo notam et per consequens arguit ad 
utramque partem et tunc iudicat, adquam partem rationes sunt potions ad­
ductae illi consentiens et alias rationes [..Alio modo generatur scientia sive 
cognitio veritatis per doctrinam et hoc dupliciter: uno modo, quod doctorpro­
ponat propositionem discipulo et arguat ad partem utramque et postea uni 
consentiat et alia, quae sunt contra ipsam partem quam tenet, dissolvit. Et 
hocmodopatet etiam, quod cognitio veritatis est solutio dubitatorum . Alio 
modo per doctrinamfit cognitio veritatis sic, quod doctor simpliciter sine omni 
arguitioneproponit discipulo veritatem et inform at ipsum et sic item discipu­
lus ista veritate cognita poterit argumenta solvere, quae essent contra istam 
veritatem [...]. Teksten findes også i Kenny & Pinborg (1982) 28.
302. Om mulige græske kilder til visse forskellige kommentar­
typer, se Ebbesen (1981, bd. II) 346-347; Ebbesen (1981, vol. 
III) 135-136; Ebbesen (2003b).

Altså: Viden kan opnås dels ved egne undersøgelser 
og dels ved at modtage undervisning fra en lærer. Ved 
egne undersøgelser går man frem på en måde, der sva­
rer godt til de bedste kvæstioner; det eneste yderligere 
punkt, som ikke er del af skriftlige kvæstionskom­
mentarer, er undersøgerens bedømmelse af de to siders 
styrker og svagheder, måske fordi denne ofte vil finde 301 302 

sted ved en mindre håndgribelig og indre proces. I 
kvæstionskommentarerne vægtes pro og contra ikke 
over for hinanden på samme måde, idet forfatteren 
gerne tidligt under pkt. 3 (afgørelsen af spørgsmålet), 
og ofte i første sætning, simpelthen tager stilling uden 
at gøre sig overvejelser om argumenters styrker og 
svagheder. Dette har at gøre med de skriftlige kvæ­
stioners anden funktion: at belære. De to måder, som 
Pseudo-Henrik beskriver i tekststykket, er, som det 
fremgår, de mundtlige pendanter til kvæstions- og 
ekspositionskommentarer. I ekspositionen, som er 
den sidst beskrevne form, har læreren lov til udeluk­
kende at fortælle den studerende, hvad der er rigtigt; 
det kræves ikke, at han også argumenterer for det og 
viser, hvorfor det er rigtigt. Den studerende bør såle­
des selv være i stand til at sammensætte argumen­
terne, når han først ved, hvilket resultat han skal nå 
frem til. En sådan argumentation er netop det, som 
fremstilles i kvæstionskommentarerne, som dermed 
ikke blot beskriver det rette standpunkt i en sag, men 
også hvordan man når til det. Det centrale i hele frem­
stillingen og i det hele taget i denne form for belæring 
af de studerende er tydeligvis pædagogikken.

Pseudo-Henriks kommentar er som sagt skrevet 
omkring 1300, og den viser i hvert fald, at man ved 14. 
årh.s begyndelse havde en klar idé om, hvordan de 
forskellige undervisnings- og kommentarformer vek­
selvirkede. Eftersom kvæstionskommentarer fulgte 
med ekspositionskommentarer lige fra deres oprin­
delse, er der ingen grund til at tro, at Pseudo-Henrik 
udtrykker nye og originale tanker. Middelalderen 
havde simpelthen udviklet et godt og effektivt system 
til at afprøve, videregive og engang imellem også ud­
vide den nye videnskab. Det er muligt, at en vis inspi­
ration kom fra kilder, der oprindelig var græskspro- 
gede, men udviklingstrinnet var dér meget lavere end 
det, vi finder i den latinske middelalder.3“2

Sofismer

Henimod år 1200 dukker en ny logisk genre op: 
sofismerne.3“3 “Sofisme” var en gammel betegnelse for 
et svindelargument, et som ikke ville holde for nær­
mere undersøgelse. Nu fik ordet en ny teknisk betyd­
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ning som betegnelse for en sætning, der, tilsynela­
dende i hvert fald, både kunne vises at være sand og at 
være falsk. Et eksempel kunne være “En, der sidder, 
kan gå”. Bevis: den, der sidder, har muligheden for at 
rejse sig og gå sig en tur. Modbevis: Det er ikke mu­
ligt, at en, der sidder, går, for man kan ikke gøre begge 
dele på en gang. Løsningen på netop dette eksempel 
kunne være at påpege, at der er to forskellige måder at 
tolke “kan” på. Enten er meningen, at subjektet, den 
siddende, har en evne til at gøre noget andet på et an­
det tidspunkt, eller også er meningen: “Dette er mu­
ligt: at en, der sidder, går.”

Et ord som “kan” betegner ikke som normale nav­
neord (“hund”, “træfældning”), tillægsord (“rød”, 
“klatøjet”) eller udsagnsord (“løber”, “puster”) nogen 
identificerbar ting, handling eller forhold i den ydre 
verden, men har alligevel afgørende betydning for, 
under hvilke betingelser sætninger er sande. Sådanne 
ord blev i middelalderen kaldt “synka tego remer”. 
Iblandt dem finder man ikke blot de såkaldte modale 
operatorer (“kan”, “mulig”, “nødvendigvis” m.fl.), 
men også kvantorer (“ingen”, “enhver” m.fl.) og en 
lang række andre udtryk såsom “undtagen”, “kun” og 
“medmindre”. En simpel analyse af sætninger som be­
stående af et grundled og et omsagnsled (subjekt og 
prædikat) er utilstrækkelig til at gøre rede for sætnin­
gernes sandhedsbetingelser; man må også have rede 
på, hvordan synkategoremerne fungerer. Det var der 
imidlertid ikke mange undersøgelser af i den ældre lo­
giske litteratur. Nu tog man emnet op for alvor, og 
man gjorde det i den form, at man udtænkte sofismer, 
førte “bevis” for deres sandhed og “modbevis”, altså 
bevis for, at de er falske, som en optakt til en løsning, 
der kunne vise, hvor problemet lå, og hvordan man 
kunne slippe for at acceptere, at én og samme sætning 
kan være både sand og falsk. Som sædvanlig i viden­
skabelig sammenhæng, måtte løsningen altid være en, 
som kunne bruges i andre tilfælde end det, man lige 
betragtede. Kun en almen regel om, hvordan det giv­

303. Den foreløbig eneste bog om sofismer er Read (1993). En 
fortegnelse over sofismer fra 13. årh. forventes snart at ud­
komme (Ebbesen & Goubier [kommende]).

ne synkategorem fungerer under givne omstændighe­
der, ville gælde som en acceptabel løsning.

Den form, man fremførte diskussionen af sofismer 
på, var grundlæggende kvæstionsformen: Først sofis­
mesætningen, så bevis og modbevis, derpå løsning og 
kommentar til bevis og modbevis. Som et raffinement 
kunne man indledningsvis stipulere, under hvilke om­
stændigheder sofismesætningen skulle antages at 
blive ytret. F.eks. kunne man tage sætningen “Ethvert 
menneske er nødvendigvis et dyr”, og så stipulere, at 
den ytres i en situation, hvor der ingen mennesker er 
til. Spørgsmålet er så, om den er sand eller falsk i 
denne tænkte situation. (At der i den tænkte situation 
intet menneske ville være til at ytre sætningen, er irre­
levant: man kunne forestille sig, at et andet intelligent 
væsen gjorde det). Bl.a. Boethius de Dacia beskæfti­
gede sig med sådan et sofisme.

Den elementære gennemgang af et sofisme er i 
skriftlig form ikke noget, der fylder ret meget; sjæl­
dent mere end en sides penge, ofte meget mindre. 
Men i løbet af 1200-tallet begyndte man ved universi­
teterne at udbygge den simple gennemgang med en 
længere diskussion^04 Efter en kort indledende gen­
nemgang, hvor det var overladt til en bakkalar at le­
vere løsningen på sofismet, kom deltagerne i begiven­
heden med forslag til problemer i tilknytning til det, 
som man passende kunne tage op til nøjere behand­
ling. Man enedes om nogle stykker, typisk fire, som så 
blev gennemdiskuteret på en facon, der minder meget 
om en kvæstion. Problemet opstilles som et spørgs­
mål, man kan svare ja eller nej til, der gives grunde for 
nej-svaret og for ja-svaret (normalt den præsiderende 
lærers job, ser det ud til), hvorefter man skrider til en 
afgørelse af sagen. Men modsat i den normale kvæ­
stion er det ikke læreren, der skal levere svaret, det er 
den bakkalar, der havde leveret den oprindelige løs­
ning på sofismet. Og modsat den normale kvæstion er 
man ikke færdige, når han har leveret sin afgørelse og 
sin tilbagevisning af de af de oprindelige argumenter,

304. Et meget veludviklet eksemplar af den lange sofisme-type 
ved Bartholemæus fra Brugge (14. årh.) er udgivet i Ebbesen 
& Pinborg (1981).
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som pegede på en anden løsning end hans. For nu bli­
ver bakkalaren, der i denne rolle kaldes respondent 
(“svarer”), udsat for angreb fra opponenter (“modstan­
dere”) — ved højtidelige disputationer andre magistre 
end ham, som ledede handlingen, ved klasseøvelser 
formentlig andre bakkalarer. Opponenterne kan både 
angribe hans løsning af problemet og hans tilbagevis­
ninger af modargumenterne. Så får respondenten or­
det igen for at tilbagevise indvendingerne. Han har 
herunder mulighed for at modificere sin oprindelige 
løsning for at gøre den mindre sårbar for indvendin­
ger. Så får opponenterne chancen igen, og sådan kan 
debatten gå over flere omgange, indtil respondenten 
løber tør for svar eller opponenterne for indvendin­
ger. I skrevne referater af mundtlige sofismedisputa- 
tioner kan man finde en vending som “Herpå svarede 
han ingenting” til at angive at respondenten har givet 
op.

Når så respondent og opponenter har udspillet de­
res rolle, er det den præsiderende magisters tur til at 
overtage ordet. Han giver nu sin afgørelse af det oprin­
delige problem, ofte sådan at han starter med en læng­
ere forskningsoversigt, hvor han gennemgår de vigtig­
ste tidligere foreslåede løsninger på problemet og vi­
ser, hvorfor de efter hans mening ikke slår til. Når han 
så har forklaret, hvordan han mener, man skal gribe 
problemet an, tilbageviser han alle de argumenter fra 
den tidligere diskussion, der ikke stemmer med hans 
løsning.

Der har tydeligvis været flere variationsmulighe­
der for den sofismatiske disputation, fra en forholds­
vis kortvarig klasseøvelse til en stor offentlig begiven­
hed med flere universitetslærere tilstede. I sidste til­
fælde ser det ud til, at man har brugt to dage til begi­
venheden. Første dag slutter, når respondent og op­
ponenter er færdige, derpå går der nok nogle dage, 
før man mødes igen. Mellemtiden bruger den præsi­
derende magister til på grundlag af et grundigt referat 
af første dags argumenter at forberede sit afsluttende 
indlæg, som under nogle omstændigheder kunne 
blive meget langt.

Styrken ved den sofismatiske disputation er pri­
mært, at den giver mulighed for rigtig at gå i dybden 
med de diskuterede problemer og for at komme videre 

i udforskningen, samtidig med at ældre studerende i 
rollen som respondenter får lejlighed til at forberede 
sig til magisterhvervet, hvor de skal kunne levere for­
nuftige afgørelser af stillede spørgsmål. Mange af de 
problemer, man diskuterede, var traditionelle, så bak- 
kalarerne har kunnet forberede sine svar ved at se på 
ældre referater af disputationer, men dels kunne der 
dukke uforudsete problemer op, dels sørgede syste­
met med opponenter for, at man kunne komme ud 
over blot at gentage tidligere diskussioner. Respon­
denten måtte regne med at komme ud for uforudsete 
indvendinger, og den præsiderende magister måtte 
tage stilling til den konkrete disputation, han kunne 
ikke alene trække på sin læsning og erfaringer fra tid­
ligere debatter. Faktisk er det tydeligt, at mange magi­
stre har gjort sig store anstrengelser for virkelig at yde 
betydningsfulde forskningsbidrag i deres afgørelser 
af problemerne fra sofismatiske disputationer.

Som det turde være fremgået, er grundstrukturen 
i diskussionen af problemerne den samme som i kvæ­
stionen, men modificeret så det minder om et kinesisk 
æske-system. Den første kvæstion, som afgøres af re­
spondenten, og får et anhæng i form af diskussionen 
med opponenterne, kommer til at fungere som de ind­
ledende argumenter i den overordnede kvæstion, 
hvor det er magisteren der leverer afgørelsen. Pæda­
gogisk har formen den fordel, at det grundlæggende 
kvæstionsmodul er velkendt for alle, også for yngre 
studerende, så de har en chance for at følge med i, 
hvad der foregår. For læseren af de skriftlige udgaver 
af disputationerne har den ret faste form den fordel, at 
den letter orienteringen i de ofte meget omfangsrige 
tekster. Slår man ned på et bestemt sted og læser lidt, 
ved man, på hvilket punkt i disputationen man befin­
der sig, og om man skal søge fremad eller tilbage for 
at finde det punkt, man gerne vil slå ned på.

Den slags sofismedisputation, som vi har skildret 
ovenfor, kan ses at have trivedes i Paris i den anden 
halvdel af 13. århundrede. Der er tegn på, at konven­
tionerne har været noget anderledes i Oxford, men 
også der har sofismer kunnet bruges til at komme 
godt og grundigt rundt i de logiske landskaber — tit 
også rundt i områder af filosofien, som ikke nu til dags 
opfattes som logik.
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Indføringer og håndbøger

Før man kom i gang med at læse Aristoteles på univer­
sitetet, var det nyttigt, om man havde fået en elemen­
tær indføring i hans filosofi, eller i det mindste i den 
del, som man lagde mest vægt på, nemlig logikken. 
Og når man var kommet godt i gang — og senere i li­
vet, for den sags skyld —, var det nyttigt at have en 
kortfattet håndbog, som kunne minde en om hoved­
punkter, for at man så selv kunne udfylde med mere 
materiale, som man havde lært under sit studium.

Disse formål blev i 13. årh. især tjent af den slags 
håndbøger som kaldtes summulae “små sammenfatnin- 
ger ■

De logiske summulae fra 13. århundrede forsøger en 
systematisk fremstilling af logikken. Grundidéen er, 
at man starter med at tale om ord, for derefter hurtigt 
at gå til sætninger, og derfra videre til syllogismer og 
særlige former for syllogismer: dialektiske og sofisti­
ske. Dette svarede nogenlunde til opbygningen af det 
aristoteliske Organon, men denne simple struktur blev 
forstyrret af, at man også skulle have plads til en ræk­
ke nyere logiske discipliner, såsom suppositionlære, 
dvs. læren om, hvad en sætnings termer står for under 
forskellige betingelser.

Grundformatet “fra ord via sætninger til syllogis­
mer” findes allerede hos Manlius Boethius, og det er 
nok ikke mindst hans Om kategoriske syllogismer,^ der 
tjente som inspirationskilde for summulae-genren i 
dens tidlige faser i det 12. århundrede. Henimod mid­
ten af 13. årh. er genren ved at have fundet sin form. 
Logikken er opdelt i en række underdiscipliner, der 
præsenteres hver i sit kapitel, og så vidt muligt i syste­
matisk orden, sådan at de senere kapitler forudsætter 
de tidligere og ikke omvendt. Det kendteste eksem­
plar af genren er Petrus Hispanus’ (“Peter fra Spani­
ens”) værk, som formentlig er blevet til i Frankrig et 
sted mellem 1225 og 1250. I den moderne trykudgave 
fylder denne indføring i logikken 232 sider.s°6 Det er 
ikke en helt lille bog, men dog så lille, at man godt har 
kunnet lære sig store dele udenad — man må huske på, 
at datidens mennesker var meget mere trænede i uden­
adslæren end nutidens. De enkelte afsnit er opbygget 

305. Udgave: Thörnqvist (2008).
306. De Rijk (1972).

sådan, at nye begreber indføres først, hvorpå der gives 
regler og eksemplificeres. I nogle tilfælde følger en 
lidt længere udredning eller påvisning af, hvordan 
den givne regel kan anvendes til løsning af et traditio­
nelt problem. Denne sidste del har sikkert ikke været 
ment til udenadslæren.

Til at understøtte hukommelsen indeholder lære­
bøger som Peters vers, som er nemme at lære udenad, 
også selv om de umiddelbart virker som det rene vola­
pyk. Her er et eksempel:

Quae ca vel hypo qualis ne vel aff un quanta par in sin

Verset er et heksameter, altså af samme type som 
Iliadens

Vreden, gudinde, besyng, som greb Peleiden Achilleus

De seks understregede stavelser er trykbærende. Det 
var en versetype, alle havde fået terpet ind i skolen. 
Men hvad betyder huskeverset? Jo, det fortæller, hvad 
man skal svare, hvis ens lærer spørger om arten af en 
dom. Hvis læreren spørger Quae?, er svaret Categorica 
eller (vel) Hypothetica. Spørger han Qualis?, er svaret 
enten Negativa eller (vel) Affirmativa, og får man endelig 
spørgsmålet Quanta?, står man sig ved at svare Univer­
salis, Particularis, Indefinita eller Singularis. (1. “Hvad for 
en? Kategorisk/Hypotetisk.” 2. “Af hvilken kvalitet? 
Benægtende/Bekræftende.” 3. “Af hvilken kvantitet? 
Almen/Delvis/Ubestemt/Singulær.”)

Det tager ikke mange gentagelser før det lille vers 
sidder fast i hukommelsen, og så har man for resten af 
livet læren om de forskellige typer domme.

Petrus Hispanus’ lærebog har følgende disposition: 305 306

103



VIDEN OG FORMIDLINGSFORMER I Iß. ÅRHUNDREDE HFS 33

Kapitel (Tractatus) Tilsvarende grundbog 
i emnet

I. Indledende stof (Deintroductionibus, Primært om sætninger/domme) Omfortolkning

II. Prædikabilier (Depraedicabilibus, dvs. slægt, art, særegenskab etc.) Isagoge

III. Kategorier (Depraedicamentis, dvs. substans, kvantitet, relation, kvalitet mm.) Kategorier

IV. Syllogismer (Syllogismi) Første analytik

V. Topik (De lods, om slutninger som støttes af andre regler end syllogistikkens) Boethius’ Om topiskeforskelle

VI. Supposition (Desuppositionibus, om hvad termer står for i givne sammenhænge) Ingen

VII. Fejlslutninger (Defallaciis) Sofistiske gendrivelser

VIII. Henførende ord (Derelativis, dvs. ord som “der”, “dén”, “den ene”, “den samme”) Ingen

IX. Udvidelser (De ampliationibus, om kontekstbestemt udvidelse af ords referens) Ingen

X. Benævnelser (De appellationibus, om reference til nutidigt eksisterende ting) Ingen

XI. Indskrænkninger (Derestrictionibus, om det modsatte af IX) Ingen

XII. Fordelinger (De distributionibus, om kvan torer som “enhver”, 
“hvilkensomhelst” m.fl.)

Ingen

Bemærk, at der mangler et afsnit svarende til Anden 
analytik, og at afsnittet om topik bygger på Boethius’ 
bog om emnet, ikke på Aristoteles’. Begge dele er et 
konservativt træk, som peger tilbage til 12. århundre­
des traditioner. Bemærk også, at forfatteren ikke rig­
tig har vidst, hvor han skulle gøre af kapitlerne om de 
emner, der ikke svarer til noget i de gamle grundbø­
ger. Han kunne med fordel have anbragt dem samlet 
til sidst, men i stedet lader han fejlslutningslæren i 
kap. VII bryde ind i sammenhængen. En tilsvarende 
usikkerhed viser sig hos andre forfattere til summulae, 
og de har hver sin løsning på problemet.

Alt i alt er Petrus’ bog dog et vellykket stykke ar­
bejde, og den blev da også anvendt i fulde tohundrede 
år og lidt til. Havde man i sin katedralskole eller lig­
nende institution været Petrus Hispanus eller en til­

svarende bog igennem, var man godt rustet til univer­
sitetslærernes gennemgange af de anderledes svære 
Aristotelestekster. Man var også blevet forberedt på 
deres undervisningsmetoder, for bevarede kommen­
tarer viser, at man har gennemgået summulae på nøjag­
tig samme måde, som universitetslærerne gennemgik 
Aristoteles, afsnit for afsnit, med direkte tekstudlæg­
ning og med miniature-kvæstioner (dubia) — det fore­
går bare alt sammen på et mere elementært niveau.307

307. Ingen andre summulae-kommentarer fra det 13. årh. findes 
udgivet i deres helhed, men der er meget omfangsrige uddrag 
af to nært beslægtede kommentarer til Petrus Hispanus i Ro- 
sier-Catach & Ebbesen (1997).

Oversigter over logiske underdisdpliner

Ved siden af de summulae, der forsøgte at behandle alle 
logikkens underdiscipliner, fandtes der selvstændige 
lærebøger, som kun tog sig af en enkelt underdisciplin 
hver. Særlige lærebøger i fejlslutninger (sofistisk ar­
gumentation) kendes allerede fra 1100-tallets midte, 
og der blev jævnthen skrevet nye. Grundlæggende ad­
skiller en sådan lærebog sig ikke fra et enkelt kapitel i 
Petrus Hispanus summulae, og nogle samlede summulae 
giver indtryk af at være samlinger af lærebøger i en­
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keltdiscipliner, snarere end at være skrevet i ét ånde­
drag, mens omvendt et kapitel fra en samlet fremstil­
ling kunne komme til at cirkulere som et selvstændigt 
værk — det sidste gælder f.eks. Petrus’ kapitel om fejl­
slutninger.

Lærebøger i synkategoremer og sofismer

Beskæftigelsen med sofismer spillede en stor rolle ved 
13. århundredes universiteter, og dette affødte en ræk­
ke særlige systematiske lærebøger, som går under nav­
ne som sophistariae, abstractiones, syncategoremata, og dis­
tinctiones sophismatum.308 309 310 311

308. Eksempler på sådanne lærebøger kan ses i De Rijk (1988) 
og (1992).
309. Om dette værk, hvis forfatter synes at have været en 
mand ved navn Richard, kan man læse i Streveler (2005). En 
udgave ved M. Sirridge, P. Streveler og S. Ebbesen forberedes 
i øjeblikket.
310. Udgave: Reichling (1893).
311. Udgave: Ebbesen & Mortensen (1985-1988).

Af disse er den sidste den klarest afgrænsede gen­
re. Her benytter man som organiserende princip de 
typer af distinktioner, der kan bruges til at løse sofis­
mer, dog gerne sådan at man krydser dette princip 
med en organisation efter, hvilket synkategorem der 
er involveret. Så kunne man læse om, hvilke distink­
tioner man kan bruge til at løse sofismer, som indehol­
der det problematiske ord “kun”, og få anvendelsen af 
distinktionerne eksemplificeret ved hjælp af en række 
standardsofismer.

De afhandlinger, som kaldes syncategoremata, ligner 
distinctiones meget, blot er inddelingen efter synkatego­
rem den overordnede. For hvert synkategorem får 
man så at vide, hvilke problemer det giver anledning 
til, hvilke distinktioner man kan bruge, og får præsen­
teret nogle standardsofismer. I denne og distinktions­
genren er der tit også en veludbygget diskussion i 
kvæstionsform om gyldigheden af de givne regler og 
distinktioner.

Den sidste hovedtype af lærebøger i synkategore- 
mer og sofismer, den som nogle gange kaldtes abstrac­
tiones, bruger også synkategoremer som organiserings­
princip, men lægger kun liden vægt på at fortælle om 
synkategoremerne og distinktionerne; hovedvægten 
lægges simpelthen på at præsentere en stor mængde 
sofismer. Det kendteste eksempel på genren, et en­
gelsk produkt fra omkring midten af 13. årh., gennem­
går over 300 sofismer! Om dette værk vides i øvrigt, at 
det var i brug i Oxford igennem flere generationer, 
hvor dets forfatter blev omtalt som Magister Abstractio- 
num, hvilket vil sige “dfo?ra<do?za-forfattcrcn” — man­

den uden konkurrenter.3“3 Magisteren anvender en ret 
simpel struktur. Hvert synkategorem (“enhver”, “in­
gen”, “nødvendigvis” osv.) indføres kort ledsaget af 
en eller flere regler, derpå kommer nogle sofismer, 
hvor man kan bruge reglen eller reglerne. Så en ny re­
gel og nye sofismer, indtil man er færdig med det på­
gældende synkategorem og går over til det næste. 
Sofismerne selv er af den enklest mulige struktur, sim­
pelthen den grundlæggende kvæstionsstruktur, og 
sjældent ret lange.

Modsat summulae veæ disse håndbøger i synkatego­
remer og sofismer ikke beregnet til et niveau lavere 
end universitetet. De er ofte ganske omfangsrige, og 
diskussionsniveauet kan være ret højt. Her har vi at 
gøre med bøger, som både universitetslærere og stu­
denter har kunnet bruge til en fordybelse i emnet og 
— nok ikke mindst — som hjælp ved forberedelsen til 
undervisning i sofismer med praktiske øvelser og til de 
store officielle disputationer.

Håndbøger i ikke-logiske discipliner

Til grammatikken finder man også håndbøger. Til 
den elementære latinske grammatik var Alexander fra 
Villadei (Villedieu)’s Doctrinale et populært valg i sko­
lernes højere klasser.3“ Den gennemgår på 2645 vers 
alt, hvad man burde kunne, når man ankom på uni­
versitetet. Bogen er fra 1199, og selve formen, kom­
pendiet på vers, var en, som på det tidspunkt havde 
været moderne i nogle årtier. Et eksempel fra en an­
den disciplin er den danske pariserteolog Anders Su- 
nesens versoversigt over den systematiske teologi fra 
1190erne, kaldet Hexaemeron (Seksdagesværket, med 
reference til de seks dage, skabelsen varede).3“ Som 
det var tilfældet med huskeversene i Petrus Hispanus, 
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var formålet med versformen i Alexanders grammatik 
at gøre det nemt for eleverne at huske stoffet. Vers i fa­
ste former hjælper erindringen: husker man et ord 
galt, stemmer det efter al sandsynlighed ikke med ver­
semålet, og så er man klar over, at der skulle være et 
andet ord. Alexanders versgrammatik fik umådelig 
succes — i reviderede udgaver blev den brugt helt op i 
1500-tallet.

En systematisk oversigt over sproglæren på uni­
versitetsniveau finder vi i danskeren Martinus de Da­
cias Modi Significandi fra 1270erne.312 313 Martin var på det 
tidspunkt nok mag. art. fra Paris og i gang med det vi­
deregående studium i teologi, som han formentlig af­
sluttede i 1280erne, før han omkring 1287 blev kansler 
for den danske kong Erik Menved. Omkring århund­
redeskiftet vendte han tilbage til Paris, hvor han 1304 
blev stedt til hvile i Notre Dame.

312. Om Martin og hans Modi Significandi, kan man læse mere i 
Ebbesen (2002a). Teksten er udgivet af Roos (1961).
313. I nyere grammatik er “substantiver” det samme som nav­
neord, og adjektiver (tillægsord) regnes gerne for en ordklasse 
for sig på samme niveau som navneord og udsagnsord. Men 
sådan var det ikke i klassisk grammatik.

Ligesom de logiske summulae går Martins gramma­
tikhåndbog systematisk frem og forsøger at indføre 
nye begreber og regler i god orden, så det senere for­
udsætter det tidligere og ikke omvendt. Det lykkes 
ham forbløffende godt, ikke mindst i betragtning af, 
at han på én gang skulle tage hensyn til en splinterny 
lingvistisk teori og til den mere end syv århundreder 
gamle organisering af emnet, som fandtes i sproglæ­
rens grundbog: Priscians store latinske grammatik fra 
det tidlige 6. årh.

Det centrale begreb i den nye sprogteori er “beteg­
nelsesmåder” (modisignificandi). Ethvert ord har (a) en 
betydningskerne, det, ordet betyder, og (b) nogle må­
der at betegne det på. Det er disse betegnelsesmåder 
der gør forskel på et navneord som “(et) løb” og et ud­
sagnsord som “(at) løbe”, der deler samme betyd­
ningskerne, eller på to former af samme ord, såsom 
“(at) løbe” og “løber”, der er former af samme ud­
sagnsord. Endelig er det de enkelte ordformers sam­
lede inventar af betegnelsesmåder, der afgør, hvilke 

andre ord de kan konstrueres med i korrekte sætnin­
ger.

Fra den antikke grammatiske tradition havde man 
en klassifikation i ordklasser (navneord, udsagnsord, 
biord osv.) med underinddelinger (navneord deltes 
f.eks. i fællesnavne og egennavne). Det hele kunne ret 
let gengives i en træstruktur å la følgende, hvor vi her 
efter hver forgrening kun forfølger venstre grens vi­
dere forgrening:

ORD

navneord udsagnsord osv

fællesnavne egennavne

substantiver3'3 adjektiver

/\
osv.

Martin opfatter nu dette system som et aristotelisk 
arts-slægtshierarki af den type, som Porphyrios’ Isa­
goge docerede. Det overordnede (slægten, genus) ind­
deles i underordnede arter (species), som hver er karak­
teriseret ved en (arts)forskel (differentia), hvorved den 
adskiller sig fra andre arter af samme slægt. F.eks. de­
ler artsforskellene “brægende”, “vrinskende” og “tæn­
kende” slægten “dyr” op i “brægende dyr = æsel”, 
“vrinskende dyr = hest”, “tænkende dyr = menneske”. 
Gentagne gange bliver læseren gjort opmærksomhed 
på parallellen til underopdelingerne af de ti aristoteli­
ske kategorier (substans, kvantitet, relation, kvalitet 
osv.).

Martins næste greb er at bruge sine “betegnelses­
måder” som artsforskelle. Navneords måde er at be­
tegne deres genstand som noget, der forholder sig i ro, 
og hvorom man har et bestemt begreb; udsagnsords 
at betegne deres indhold som noget der sker og præ- 
diceres; og så videre med de øvrige ordklasser og dis­
ses underinddelinger.

Med dette apparatur kan Martin gå systematisk til 
værks. Først kommer en introduktion til begrebet 
“betegnelsesmåde”, så får læseren at vide, at han må 
skelne mellem de generelle og de specielle, og man 
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forberedes også på et skel mellem væsentlige (essenti­
elle) og uvæsentlige (accidentelle). Dernæst får vi det 
samlede ordforråd inddelt i otte ordklasser, hvorefter 
vi går et trin længere ned i hierarkiet og gennemgår 
hver ordklasses væsentlige og generelle betegnelses­
måde. I næste trin stiger vi ned til specielle, men sta­
digvæsentlige betegnelsesmåder som dem, der adskil­
ler fællesnavne fra egennavne, og efter at de er blevet 
indført, gennemgås de forskellige ordklassers diffe­
rentierende betegnelsesmåder på det niveau. Og så­
dan går det videre, indtil vi har fået alle ordklasser 
dækket og indtil sidste uvæsentlige betegnelsesmåde. 
Det hele ville nemt kunne skrives op i et decimaltals­
hierarki, og — som alle moderne benyttere af den slags 
klassifikation ved — er det nemt at lave en meget kon­
sekvent rækkefølge i gennemgangen, når man benyt­
ter et sådant system, men svært at følge rækkefølgen 
helt konsekvent, fordi andre hensyn til læservenlig­
hed blander sig forstyrrende i forehavendet. Hovedre­
sultatet er dog en meget velordnet præsentation af 
stoffet, nem at finde rundt i og med fin overholdelse af 
den regel, at det mest elementære, det mest principi­
elle, skal komme først, og det mest udpenslede og 
mindst principielle skal komme sidst. Det hele er ikke 
tænkt præcis i Den anden analytiks baner, men kommer 
tæt på dens videnskabsideal, for denne systematiske 
præsentation af grammatikkens elementære begreber 
er faktisk kun værkets første del, om end det omfangs­
rigeste. Det følges af et afsnit om syntaks, hvor man 
kan se, hvordan de fastlagte principper (“de primitive 
termer”, for at bruge en senere tids terminologi) kan 
anvendes til at forklare syntaktiske regler. En meget 
direkte indflydelse fra Den anden analytik ses derudover 
i Martins klare afgrænsning af grammatikkens om­
råde fra realvidenskabernes. Sprogforskeren kan for­
mulere sine regler i grammatisk terminologi, som be­
nytter ord som “betegnelsesmåde” “navneord” og 
“ejefald”, og han kan afgøre, hvilke af den slags ud­
sagn der er sande, og hvilke der er falske. Men han 
kan ikke som sprogforsker, dvs. støttet på lingvistisk 
teori, afgøre noget som helst om sandheden af udsagn 
om verden uden for sproget. Det var præcis en af de 
allervigtigste konklusioner, samtidige tænkere drog af 
deres læsning af Den anden analytik'. Hver videnskab er 

et lukket system med sine egne primitive termer og ak­
siomer, som afgør hvad der er ret og forkert i netop 
den videnskab. Man kan ikke bruge den ene viden­
skabs domme til at dømme om udsagn, der hører til i 
en anden videnskab. I særdeleshed betyder denne vi­
denskabernes autonomi, at man ikke uden videre kan 
bruge sin viden om, hvad der er grammatisk eller lo­
gisk rigtigt, til at afgøre hvad der sandt og falsk i real­
videnskaberne, dem der beskæftiger sig med den ydre 
verden. Og i sin yderste konsekvens betyder autono­
mien, at åbenbaret teologisk “viden” ikke kan an­
fægte, hvad de verdslige videnskaber kommer frem 
til. Det sidste var en pointe, som navnlig Boethius de 
Dacia betonede.

Martins lærebog i sproglære blev en bragende suc­
ces. Vel kom den ikke til at spille nogen stor rolle ved 
universitetet i Paris, for godt en generation senere 
holdt man op med at dyrke teoretisk lingvistik ved ar- 
to-fakultctct dér, men til gengæld holdt værket sig 
gennem næsten tohundrede år som en klassiker ved 
katedralskoler og mere provinsielle universiteter i 
Sydeuropa, og især i Italien, hvor det blev genstand 
for flittig kommentering. Havde Martins bog været 
lidt mere løs i fugerne, havde den nok ikke overlevet 
så længe, for den tilgrundliggende teori holdt snart 
op med at være sidste skrig; men kombinationen af en 
solid grundteori og en forbilledlig systematik i præ­
sentationen sikrede hans Modi Significandi (“Betegnel- 
selsmåder”) et liv på et par århundreder. Ikke dårligt!

Den forvoksede håndbog. Albert

Der forekom i 13. århundrede flere forsøg på at samle 
al viden i ét værk. Et forsøg blev gjort i 1260erne af 
den genialske engelske franciskaner Roger Bacon, der 
ville producere en idiosynkratisk syntese af gammel 
og ny, verdslig og teologisk viden. Resultatet blev 
imidlertid en torso, og et værk, som kun ganske få 
mennesker kom til at læse. Et andet, markedsmæssigt 
langt mere vellykket, forsøg blev gjort af den tyske do­
minikaner Albert den Store i 1250erne og 60erne. Al­
bert skrev ene mand en encyklopædi i mange bind, 
som dækkede den verdslige videnskab. I overensstem­
melse med tidens opfattelse gik han ud fra, at der var 
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lige så mange videnskabelige discipliner, som der var 
autoritative grundbøger, og han skrev så selv for hver 
af dem en bog, som resumerede og kommenterede 
grundbøgernes indhold. Det blev til omkring 25 vær­
ker af forskellig længde. Det aristoteliske korpus blev 
næsten dækket på denne måde: der er en bog for hver 
af bøgerne i logikken, for Om sjælen, Den nikomachæiske 
etik, Metafysikken og flere, der svarer til de naturviden­
skabelige skrifter. Alberts bøger kaldes ofte parafra­
ser, og ikke ganske uden grund, det er en slags genfor­
tællinger af videnskabens hovedværker, men de inde­
holder også diskuterende passager ligesom exposi- 
tionskommentarerne. Dette har til dels sin baggrund 
i, at Albert simpelthen i vidt omfang kopierede eksi­
sterende kommentarer til de værker, han skulle gen­
fortælle. I logikken benyttede han således temmelig 
uhæmmet sin engelske ordensbroder Robert Kilward- 
bys kommentarer fra tiden omkring 1240, og i Metafy­
sikken en anden kommentar fra omtrent samme tid, 
som nu tilskrives franciskaneren Richard Rufus 
(“Den rødhårede”) fra Cornwall. Han benyttede 
imidlertid også en mængde andre kilder — han var 
faktisk utrolig belæst — og så sit eget jugement. Som 
så ofte, når en forfatter gerne vil have alting med, kom 
Albert tit til at rode sig ind i selvmodsigelser, men det 
så hans samtid og eftertid for det meste stort på. Det 
afgørende var, at han havde skabt et værk, hvor man 
kunne finde oplysninger om snart sagt hvadsomhelst 
i den aristotelisk-baserede videnskab. Selvmodsigel­
serne betød, at man kunne få ideer til forskellige for­
tolkninger af et givet emne, og kunne således udnyttes 
frugtbart.

Særlig stor anseelse kom Alberts bøger om de na­
turvidenskabelige discipliner til at nyde, og det var 
nok også det område, hvor han var bedst, fordi han 
både havde læst en umådelig mængde litteratur om 
naturhistorie og havde brugt sine egne øjne. Det var 
ikke kun opkog af ældre bøger, der blev nedfældet i 

den naturhistoriske del af hans encyklopædi. På den 
anden side betød hans tendens til at ville have al til­
gængelig information med, at alt for mange skrøner 
ikke blev sorteret fra. F.eks. hævder han, at svindlere 
kunstigt forøger vægten af guld og sølv ved at opbe­
vare metallet i fugtige omgivelser, hvor de porer, som 
han hævder metallerne har, opsuger fugt.314 315

314. Se ref. til Albert i forordet til Boethius de Dacia, Quaest. 
Metem', (ed. Fioravanti), s. xxiii.
315. Udgivet af Otto (1955) og behandlet i Ebbesen (2002a) 
74’79-

Alberts encyklopædi var et monstrum, som næppe 
noget enkelt menneske ville have råd til at anskaffe sig 
i fuldt omfang, og som man heller ikke kunne for­
vente, at noget institutionsbibliotek ville have kom­
plet. På en måde var encyklopædiprojektet altså en 
fiasko. På den anden side blev enkeltbind spredt vidt 
omkring og fungerede i et par århundreder som nyt­
tige materialiesamlinger for folk, som ville beskæftige 
sig med de behandlede emner. Som resultat af udbre­
delsen af Alberts værker er en del senere håndbøger 
direkte inspireret, og engang imellem nærmest afskrif­
ter, af dem.

Encyklopædiske værker

Videnskabsinddelinger

Der forekom i 13. århundrede flere forsøg på at skabe 
oversigt over alle egentlige videnskaber, såvel som an­
dre kundskabsgrene — håndværk, landbrug og teo­
logi.

En simpel form var en klassifikation af de forskel­
lige discipliner med angivelse af hver enkelts emne. 
En kortfattet version af en sådan “videnskabsindde­
ling” (divisio scientiae) indgik ofte som del af indled­
ningsforelæsningen til et universitetskursus, og findes 
så gengivet i prologen til de nedskrevne kommentarer. 
Nogle videnskabsinddelinger cirkulerede imidlertid 
selvstændigt; det gælder f.eks. danskeren Johannes 
Dacus’ forholdsvis omfangsrige værk (44 tryksider) 
fra 1270erne, som han dog endte med at genbruge som 
indledning til et stort værk om grammatik.313

Videnskabsinddelingerne er som regel karrige 
med oplysninger om konkrete stykker viden, men har 
nok været nyttige både for unge studenter og for folk 
uden for universiteterne ved at vise, hvor mange vi­
denskabelige felter der var at opdyrke, hvordan de var 
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beslægtede, og hvorved de adskilte sig fra hinanden. 
Desuden har inddelingerne virket som bibliografier 
over primærlitteraturen, idet de gerne for hver disci­
plin angiver, hvilket værk der er grundbogen. I visse 
tilfælde må forfatterne dog med beklagelse konsta­
tere, at den relevante grundbog enten aldrig er blevet 
skrevet, er gået tabt eller endnu ikke er blevet oversat. 
En særlig drejning fik genren i et værk af Robert Kil­
wardby,316 som var uddannet i artes og teologi ved uni­
versitetet i Paris, og en betydelig Aristotelesfortolker. 
Omkring 1250, under sit teologistudium, forfattede 
han Om videnskabernes oprindelse (De ortu scientiarum), som 
på ca. 220 moderne tryksider gennemgår både de vi­
denskabelige og (kortfattet) en række ikke-videnska- 
belige fag med særlig henblik på, hvorfor og hvordan 
de er opstået.3171 hovedsagen er dispositionen som føl­
ger:

316. Om Kilwardby, se også ovenfor ss. 62-68.
317. Udgave: Judy (1976).

o. Indledning. Herunder udskilles to discipliner, som 
Kilwardby ikke vil behandle: Først den kristne 
teologi, som bygger på guddommelig åbenbaring og 
ikke på menneskelig opfindsomhed. Dernæst skade­
lig kundskab såsom magi.

1. Teoretiske videnskaber
1.1. Naturvidenskab
1.2. Matematiske videnskaber (geometri, astronomi, 

optik, musik, aritmetik)
1.3. Metafysik

2. Humane fag
2.1. Handlingsorienterede fag

2.1.1. Etik
2.1.2. Håndværk, landbrug o.l.

2.2. Sprogorienterede fag (grammatik, logik, retorik)

Selve klassifikationen er der ikke noget rigtig nyt i, 
men Kilwardby var velorienteret om de nyeste udvik­
linger i forskningen, så læsere, der ikke var helt up-to- 
date, kunne f.eks. blive opmærksomme på, at der nu 
forelå en autoritativ kommentar til Aristoteles’ Etik, 
idet Kilwardby ved flere lejligheder henviser til et 
græsk værk, som Robert Grosseteste først ganske få år 
forinden havde oversat. Dertil kommer, at Om videnska­
bernes oprindelse afviger fra det normale format for vi­
denskabsinddelinger ved at indeholde mange og gan­
ske omfangsrige diskuterende afsnit. Endelig, og ikke 
mindst: selv om den teologistuderende Kilwardby 

ærer og agter Augustin højt, holder han hele tiden fast 
i den aristoteliske grundidé, at udgangspunktet for al 
erkendelse (kristen teologi undtaget) er sanseerfaring. 
Om videnskabernes oprindelse er et strålende vidnesbyrd 
om den vidunderlige erkendelsesoptimisme, der ken­
detegnede 1200-tallets aristotelisme, gennemsyret 
som det er af en tanke om kulturfremskridt drevet af 
menneskets nysgerrighed, hvis altid nye spørgsmål gi­
ver anledning til udvikling af den ene vidensgren efter 
den anden.

Al viden samlet

Det alfabetiske konversationsleksikon var ikke rigtig 
opfundet i 13. århundrede. Man var bevidst af nytten 
af alfabetisering, men med datidens muligheder for 
databehandling var en alfabetisk encyklopædi ikke en 
realistisk løsning på problemet “Hvordan præsenterer 
vi, hvad der vides om et rigtig bredt felt af studie­
objekter?”. En sådan præsentation forsøgte flere sig 
med. Vi skal her omtale tre kendte forfatteres forsøg.

Vincent af Beauvais

Omkring midten af århundredet, altså omtrent samti­
dig med Kilwardby, udarbejdede Vincent af Beauvais 
(f 1264) sin trilogi Lærdomsspejlet (Speculum Doctrinale), 
Naturspejlet (Speculum Naturale) og Historiespejlet (Speculum 
Historiale), som fik stor udbredelse og blev anvendt 
gennem lang tid. Ideen med at kalde bøgerne spejle 
synes at have været, at de skulle give læseren et over­
blik over henholdsvis de lærde discipliner, naturen og 
historien. Som Kilwardby var Vincent dominikaner 
og uddannet i Paris, men et par årtier før Kilwardby 
og uden at have gjort sig bemærket som Aristoteles­
fortolker. Ved den tid, hvor han forfattede sine 
“spejle”, var han en så betydningsfuld mand, at han 
kunne anvende adskillige medbrødres arbejdskraft til 
at indsamle kildemateriale. Sådanne kollektive pro­
jekter var noget, tiggermunkeordnerne excellerede i.

Vincents oversigt over historien er ikke relevant i
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To sider af et værk, 
som kalder sig Philo­
sophia Alberti (“Alberts 
Filosofi’"). Forfatteren er 
Albert fra Orlamünde 
(sent 13. årh.). Det 
drejer sig om en større 
håndbog i naturlære, 
som i sit format er in­
spireret af Albert den 
Stores encyklopædi. 
I forbindelse med et 
afsnit om tid indføjer 
forfatteren et om evig­
hed. Øverst på ven­
stresiden er emnet an­
givet med rødt i mar­
gen: deetemitate (“Om 
evighed”). De øvrige 
marginalnoter hjælper 
læseren med at finde 
rundt i teksten. Det 
Kongelige Bibliotek, 
NkS 1872.2°, f. 2IV-221' 
(15- årh).
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vor sammenhæng, da historie ikke var en disciplin, 
som havde berøringsflader med den aristoteliske vi­
denskab; men de to andre spejle er det.318 De er begge 
omfangsrige, dog ikke mere end at et hæderligt klo­
ster- eller dombibliotek kunne få råd til at anskaffe sig 
et eksemplar.

318. Der findes ingen moderne udgaver af Vincents spejle. 
Som regel henviser man i faglitteraturen til en udgave fra 1624 
(genoptrykt 1964) med titlen Speculum Quadruplex, “Det firdob- 
belte spejl”, således benævnt, fordi udgaven også indeholder 
et Speculum Morale, som man dengang tilskrev Vincent, men 
som nyere forskning har fraskrevet ham. Vi har imidlertid be­
nyttet de udgaver af Speculum Naturale ogSpeculum Doctrinale, 
som Hermann Liechtenstein fik trykt i Venedig i 1494.

Naturspejlet er et mammutværk på næsten 850 store 
foliesider i en trykudgave fra 1494. Der er brug af Ari­
stoteles, men aristotelisk videnskab spiller kun en un­
derordnet rolle. Grunddispositionen er taget fra den 
bibelske skabelsesberetning. Først gennemgås resul­
taterne af første skabelsesdag, især de ulegemlige væs­
ner (engle), og efterhånden som værket skrider frem i 
Genesis’ rækkefølge, giver det læseren oplysninger om 
almen kosmologi, jorden og dens mineraler, botanik 
(med en alfabetisk gennemgang af først vilde, så dyr­
kede planter), himmellegemer, zoologi (med særskilte 
afsnit om husdyr, vilde (patte)dyr og endelig krybdyr, 
orme og insekter. Til sidst, svarende til skabelsens sjet­
te dag, når vi mennesket, hvor vi får afsnit såvel om 
dets særegne sjælelige forhold og mentale emner som 
om menneskelegemets tilblivelse. Dette fører videre 
til et par større kapitler om menneskets situation før 
og efter syndefaldet, herunder et udfald mod kvinders 
laster — som mange gejstlige fra tiden led Vincent ty­
deligvis af kvindeforskrækkelse; hvad kunne disse fri­
stere dog ikke få en skikkelig mand til! Til allersidst i 
værket får vi en ultrakort verdenshistorie.

Vincents naturspejl er et godt eksempel på et værk, 
som forsøger at få alting med, inklusive det nyeste, 
men det er konciperet i en gammeldags skabelon, og 
der er ikke gjort noget nævneværdigt forsøg på inden 
for disse rammer alligevel nogenlunde konsekvent at 
anlægge den moderne videnskabs synspunkt. En stor 
del af værket består af citater af autoritative forfattere, 

mange hentet fra et lidt ældre encyklopædisk værk, 
andre nytilkomne. Algazel (persisk tænker, 1059-1111), 
Avicenna og Aristoteles citeres såvel som Galen (læge, 
2. årh.), Lactants (kirkefader, omkring år 300), Vil­
helm af Conches (12. årh) og flere andre. Manglen på 
et samlet videnskabssyn gjorde Naturspejlet lidet anven­
deligt i videnskabelig sammenhæng, men uden for 
den egentlige akademiske verden var værket særdeles 
anvendeligt. Det indeholdt en mængde formodede 
facts om den skabte natur, og de blev serveret på en fa­
con, som var velkendt fra tidligere århundreders bi­
belsk orienterede tilgang til naturfænomenerne. Sam­
tidig kom dog visse elementer af den nye videnskab 
med, så selv om meget af værkets indhold egentlig var 
forældet med de førende videnskabsmænds standard, 
så har det måske alligevel hjulpet til udbredelsen uden 
for universitære kredse af den opfattelse, at der også i 
naturlæren var noget nyt at lære.

Lærdomsspejlet er kun ca. halvt så langt som Naturspej­
let. Det er dog stadig noget af et værk. Det starter med 
de sprogbaserede discipliner, grammatik og logik, 
idet retorik og poetik efter arabisk forbillede indord­
nes som logiske discipliner ved siden af dialektikken 
(= logik i normal forstand). Så følger moralfilosofien 
med tre traditionelle underafdelinger: personlig mo­
ral, husholdning (hvorunder man bl.a. får gode råd 
om hønsehold!), og samfundslære (politica'). Næste 
punkt på dagsordenen er de håndværksmæssige disci­
pliner (spinderi, vævning, byggekunst m.m., med sær­
lig opmærksomhed på militær teknologi), som imid­
lertid gøres ret kort af for at komme frem til en noget 
længere redegørelse for medicinske emner og for na­
turlære (på mange måder en mere kortfattet gennem­
gang af emnerne fra Naturspejlet, men ikke bibelsk or­
ganiseret). Et afsnit om de matematiske discipliner og 
et om teologi afslutter værket.

Lærdomsspejlet ligner på mange måder Naturspejlet, 
både når det gælder lyder, og når det gælder dyder. 
Det består i vidt udfang af udpluk fra en bred vifte af 
ældre litteratur, ikke altid et ganske skønsomt udpluk, 
så der er en meget stor mængde af gammelt stof, som 
hellere skulle være glemt, såsom en mængde “oplys­
ninger” fra Isidors meget udbredte, men totalt upåli­
delige, encyklopædiske Etymologiae fra 7. årh.,— og så 
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er der også noget af det nyeste stof fra Aristoteles og 
solide arabiske aristotelikere, såvel som nogle af den 
vesterlandske skolastiks helt egne opfindelser i logik­
ken. I det moralfilosofiske afsnit finder vi under hver 
dyd, som behandles, først relevante citater fra filosof­
fer, derpå citater fra digtere; så en dyb tænker som Ari­
stoteles må finde sig i at stå side om side med en filo­
sofisk set overfladisk versemager som Ovid (43 f.Kr. - 
18 e.Kr.). Den slags påkaldelse af romerske digtere var 
endnu ret almindelig i 12. århundredes akademiske af­
handlinger, men det var ikke noget, anstændige vi- 
denskabsmænd ville give sig af med ved midten af det
13. årh.

Det er svært at vurdere, om Vincents spejle hjalp til 
at udbrede den nye videnskab, eller i virkeligheden 
virkede forsinkende ved ikke at præsentere gammel 
og ny viden som alternativer. Samme tvivl kan man 
have over for mange moderne leksika og fagoversig­
ter, som har det med at indeholde en uskøn blanding 
af forældet og nutidig videnskab. Selv når bidrags­
yderne er up-to-date, insisterer forlagsredaktørerne 
ofte på at få forlængst tilbageviste teser med, fordi det 
er, hvad de selv forventer af et oversigtsværk, og hvad 
de forventer, at publikum forventer.

Roger Bacon

Mens Vincents spejle fik et stort publikum, havde den 
geniale engelske franciskaner Roger Bacon (ca. 1215- 
1292 el. senere) væsentlig ringere succes med sit for­
søg på i 1260erne at producere en idiosynkratisk syn­
tese af gammel og ny, verdslig og teologisk viden.3"' 
Bacon havde i 1240erne skrevet nogle temmelig nor­
male, omend ret avancerede, akademiske afhandlin­
ger, men to årtier senere var han blevet en af Vesterlan- 
dets mest belæste og mest originale tænkere. Han var 
indtrådt i franciskanerordnen i Paris i 1256 eller 1257, 
men havde gjort sig upopulær hos sine overordnede, 
og de havde pålagt ham en vis censur, så han kunne 
ikke komme ud til verden med alle sine ideer. Så blev 
en bekendt af ham pave i 1265 under navnet Clemens 
V. Den nye pave udbad sig en nøjere redegørelse for 
Bacons revolutionerende ideer om alting. Disse ideer, 
som på en hel personlig måde forbandt et grundigt 

kendskab til aristotelisk filosofi, arabisk optik, græsk 
og arabisk astronomi og astrologi, augustinsk sprog- 
og erkendelsesteori plus diverse andet — alle disse 
ideer skulle pludselig nedfældes i en form, som paven 
kunne bruge. Resultatet blev en kaotisk torso i flere 
forskellige udgaver, et af århundredets mest originale 
værker, men et, som kun ganske få mennesker kom til 
at læse. Som Vincent ville Bacon holde fast i meget af 
traditionen fra før den aristoteliske revolution, men 
modsat Vincent var han både meget godt inde i den 
nye videnskab og i stand til at skabe en helt egen syn­
tese. Det blev bare ikke til en brugbar bog. Clemens 
tabte vist hurtigt interessen, og i al fald sad han ikke 
så længe, at Bacon kunne præsentere ham for en gen­
nemarbejdet version af sit syn på alt, hvad man kan 
vide noget om, for allerede i 1268 stod Peters stol atter 
tom.

Albert den Store

Det sidste, og markedsmæssigt vellykkede, forsøg på 
at samle al viden, vi skal omtale, blev som allerede 
nævnt gjort af den tyske dominikaner Albert den Sto­
re i 1250erne og 60erne. Albert var i en periode lærer 
for Thomas Aquinas, men som åndstype var de vidt 
forskellige. Aquinas var stringent og selektiv, Albert 
altfavnende. Hans encyklopædi var skrevet med ud­
gangspunkt i tidens autoritative grundbøger og dæk­
kede stort set hele den verdslige videnskab i omkring 
25 værker af forskellig længde, de fleste dog meget 
lange og ordrige i sammenligning med de tilsvarende 
aristoteliske skrifter. Nedenfor skal vi se nærmere på 
indholdet af en af Alberts tekster, når vi undersøger 
parafrase-genren.319 320 Her skal vi foreløbig nøjes med at 
notere os nogle forskelle mellem hans og de andre en­
cyklopædisters værker.

319. Hackett (2007) giver en fortræffelig oversigt over Bacons 
liv og værker.
320. Se nedenfor ss. 117-120.

Alberts generelle viden var enorm; på dette punkt 
var der formentlig ingen samtidige, som kunne kon­
kurrere med ham. Men som nævnt var han på mange 
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måder lidt af et rodehoved. Det var Roger Bacon i en 
vis forstand også, men han var samtidig drevet af 
nogle overordnede ideer, der i vidt omfang gjorde det 
muligt for ham at lave en egentlig syntese ud fra til­
gængelige data; rodet skyldes mest hastværk. Alberts 
rod bunder først og fremmest i overdreven, ukritisk 
og forvirret brug af forskellige kilder. Albert brugte 
ikke blot forskellige antikke tekster; han kendte og be­
nyttede også de oversatte arabiske filosoffer og kom­
mentatorer, som han satte stor pris på, og så var han 
velbevandret i den samtidige litteratur. Man skal ikke 
lade sig narre af, at han gang på gang udtaler sig ned­
sættende om latinskrivende tænkere over en kam, for 
han bruger dem flittigt, om end han kun sjældent gør 
opmærksom på, at stoffet ikke er hans eget.

Hvad angår typen af viden, var Albert impone­
rende godt bekendt med Aristoteles’ skrifter. Dermed 
ikke sagt, at han forstod dem alle tilfredsstillende. 
Især logikken havde han åbenlyst vanskeligheder 
med, men generelt kendte han sin Aristoteles og var li­
gesom Roger Bacon ret solidt forankret i den nye vi­
den, som Vesten nu næsten havde optaget via Aristo- 
teles-oversættelserne. Derved adskiller både Albert og 
Roger sig fra Vincent fra Beauvais, der, som vi har set 
ovenfor, endnu ikke til fulde havde indoptaget den ny 
viden på den gamles bekostning.

Det, som især skiller Albert fra de to andre, og som 
gjorde hans værk væsentlig mere egnet som den 
grundlæggende encyklopædi, er kombinationen af 
stof, bredde og tilgængelighed. Hans håndbøger/ 
parafraser dækkede netop de aristoteliske tekster, som 
man havde brug for, både indholdsmæssigt og i om­
fang, men de var væsentlig mere tilgængelige og 
kunne derfor uden problemer fungere som en hjælp: 
man kunne læse dem som en slags kommentar til Ari­
stoteles, men man kunne også læse dem for sig selv 
uden den aristoteliske tekst. Vincents var strengt taget 
forældede allerede ved udgivelsen, og Bacons var 
uanset deres væsentlig mere interessante indhold idio­
synkratiske og kaotiske. På trods af Alberts fejl og 
mangler er det derfor ikke mærkeligt, at han blev en 
slags aristotelisk autoritet.

Roger Bacon foragtede Albert, som han betragte­

de som en opblæst nar, en Vielschreiber uden origina­
litet og uden sans for videnskabelig konsistens. På 
mange måder havde han ret, men hvad han ikke så, el­
ler ikke påskønnede, var, at Albert på en helt anden 
måde end traditionelle encyklopædister som Vincent 
af Beauvais mægtede at få den aristoteliske videnskab 
til at blive den ramme, hvori både ny og gammel “vi­
den” skulle præsenteres.

Vi skal nedenfor i afsnittet om parafraser vende til­
bage til Alberts encyklopædi og nøjere illustrere hans 
fremgangsmåde ved et eksempel fra den naturviden­
skabelige del.

Andre genrer

Hermed har vi gennemgået de videnskabelige grund­
tanker og de centrale genrer i middelalderens forsk­
nings- og formidlingssystem. Det var udviklet gen­
nem 100-150 år, og det havde i slutningen af 13. årh. nå­
et et imponerende sofistikeret niveau. Via de forskel­
lige kommentartyper, sofismer og håndbøger forsøgte 
man med stor succes at dække hele videnskaber på en 
måde, så alle med de rette forudsætninger kunne til­
egne sig indholdet.

Men der fandtes andre litterære genrer i middelal­
deren, og det er nødvendigt også at kaste et blik på 
dem. For nogles vedkommende — først og fremmest 
dem, som vi simpelthen kalder “afhandlinger” — kan 
der være tale om videnskab på allerhøjeste niveau, 
mens andre, f.eks. parafraserne, oftest ligger væsent­
ligt under tidens strengeste standarder for videnskab. 
Grunden til, at de trods deres forskellighed behandles 
samlet under “Andre genrer”, men adskilt fra de lige­
ledes forskellige former, som er omtalt ovenfor, er, at 
de ikke indgik i undervisningen. Nogle af dem kunne 
ganske vist fungere som hjælpemidler, og dygtige stu­
derende kunne givet få stort udbytte af de bedste vi­
denskabelige afhandlinger, men de var ikke del af 
pensum, ej heller af standardhjælpemidlerne, som det 
var tilfældet med håndbøgerne. Netop fordi de ikke 
var irrelevante for undervisningen, og fordi også de 
viser en hel del om tidens niveauer og brug af litterære 
genrer, skal de vigtigste dog også behandles.
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Parafraser

Også parafrasegenren var naturligvis til en vis grad 
bestemt af den tekst, som blev parafraseret; det ligger 
nu engang implicit i at skrive en parafrase. Men med 
tiden skulle det vise sig, at også parafraser kunne gå i 
vidt forskellige retninger og have ganske forskellige 
grader af selvstændighed.

Græske parafraser

Ligesom det gjaldt for ekspositionskommentarer, var 
der en gammel græsk tradition for parafraser. Udvik­
lingen inden for græske parafraser af Aristoteles gik 
omtrent i samme spor, som den gjorde for eksposi­
tionskommentarer på græsk. De første overleverede 
græske parafraser er af Themistios (ca. 317 - ca. 387). 
Han parafraserede en række af de vanskeligste skrif­
ter, bl.a. Den anden analytik og Om sjælen, og han gjorde 
det generelt kompetent og med en vis selvstændig­
hed.321 Med tiden faldt det faglige niveau imidlertid 
drastisk, og de senere byzantinske parafrase-forfattere 
er sjældent imponerende. Oftest er det intet nyt stof i 
deres tekster, idet de simpelthen tager lange passager 
direkte ud af ekspositionskommentarer, hvilket så 
samtidig gør, at deres parafraser kan blive underligt 
usammenhængende. Det gælder f.eks. Sophonias (13./

321. Om Themistios, se Blumenthal (iggo).
322. Herom se Bloch (2005) 3-7; Bloch (2007a) 14-15,13g.
323. Engelske oversættelser i Gutas (ig88) 101, og Arberry 
(ig52) 22. Kommentarer til biografien og yderligere citeret 
materiale i Gutas (ig88) 40-43,101-103, no-in.

14. årh.), som i sine parafraser til Aristoteles’ serie af 
små naturvidenskabelige skrifter (ParvaNaturalia), her­
under bl.a. Om hukommelse og genkaldelse, har klippet lan­
ge passager direkte ud af en ekspositionskommentar 
skrevet af Michael fra Ephesos (12. årh.). Andre sam­
tidige parafrase-forfattere som Theodoros Metochites 
og Georgios Pachymeres udviser samme tendens, men 
dertil en udpræget lyst til at bruge mange ord, hvilket 
tit gør deres parafraser både lange og ret indholds­
tomme.322

Kort om den latinske tradition

Udviklingen var anderledes i den latinske tradition. 
De nye videnskabelige skrifter, som nåede latinerne i
12. årh., var ikke kun Aristoteles’ egne, men også over­
sættelser af de græske kommentatorer og af arabiske 

tekster. Således blev blandt andet Themistios’ para­
frase af Den anden analytik oversat allerede i 12. årh. fra 
en arabisk version, men den ser ikke ud til at have væ­
ret brugt i større udstrækning. Af parafraserne var det 
Avicennas værker, der fik langt den største virkning, 
og den holdt sig til et godt stykke op i 13. årh. Denne 
virkning var i første omgang naturligt nok indholds­
mæssig. Som vi allerede har nævnt, og som vi skal se 
mere udførligt nedenfor, var Avicennas fremstilling 
mere tilgængelig end Aristoteles’, og da den omfat­
tede mange af de samme emner, blev den også særde­
les benyttet. Formmæssigt blev den imidlertid også en 
inspirationskilde. I hvert fald skrev Albert den Store i
13. årh. sin store parafrase af stort set alle de aristoteli­
ske skrifter, den “forvoksede håndbog” nævnt oven­
for, og han udfyldte endda hullerne på områder, hvor 
der ikke var et aristotelisk skrift, dog ofte ved at støtte 
sig stærkt til en anden autoritet, f.eks. Avicenna. Også 
Alberts indflydelse blev som sagt enorm, og der er 
derfor intet problematisk i at hævde, at parafrasen 
spillede en stor rolle for den latinske middelalder. På 
hvilket niveau i vidensprocessen den gjorde det, er 
imidlertid et andet spørgsmål. Dette skal vi se nær­
mere på, men først må vi gennemgå de nævnte to væ­
sentlige parafraser: Avicenna og Albert den Store.

Avicenna (ca. 980-1037)

Avicennas enorme Bogen om sundhed, hvormed menes 
“mental sundhed”, som beskriver den meget omfat­
tende viden, et menneske bør have for at være helt, er 
strengt taget ikke en parafrase. Værkets oprindelse er 
beskrevet af Avicennas elev, Al-Juzjani, i en interes­
sant passage fra hans Avicenna-biografi.323 Al-Juzjani 
ville gerne have Avicenna til at skrive kommentarer til 
Aristoteles’ samlede værker, hvilket umiddelbart kun­
ne forekomme at være et ganske urimeligt ønske. Men 
Avicenna var åbenbart en venlig og generøs mand. 
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Han skal således have svaret, at han ganske vist ikke 
havde tid til sådanne kommentarer (som i parentes be­
mærket ville løbe op i mange tusinde sider), men han 
foreslog et alternativ. I stedet for kommentarer til Ari­
stoteles’ skrifter ville han forfatte sin egen gennem­
gang af videnskaberne og deres indhold. Dvs. han 
ville gerne skrive en bog, hvori han fremstillede og ar­
gumenterede for alt det rigtige hos Aristoteles, men 
han ville ikke være bundet af at skulle kommentere 
dennes værker. Han ville være fri til at udelade ting, 
som Aristoteles havde med, men som han ikke selv 
syntes skulle med, og til at medtage ting, som Aristo­
teles måtte have udeladt. Der er således ikke tale om 
en Aristoteles-kommentar, ej heller om en parafrase af 
Aristotelesteksten, men om et selvstændigt værk med 
Aristoteles som en hovedbidrager til indholdet.

Når man læser i Bogen om sundhed, bliver det nemlig 
hurtigt klart, at struktur og indhold i skriftets enkelte 
dele faktisk følger de aristoteliske skrifter ganske nøje. 
Bogen er enorm, og den blev oversat i flere dele, som 
hver især svarer til aristoteliske skrifter. F.eks. blev 
Avicenna i anden halvdel af 12. årh. kendt for en Bog 
omsjalen, som i sig selv er en omfattende gennemgang 
af de videnskabelige problemer, som omhandler sjæls­
begrebet. Denne følger strukturen i Aristoteles’ Om 
sjalen. I den moderne tekstudgave fylder Avicennas 
skrift to store bind, i alt ca. 470 sider,324 og alligevel er 
det kun en del af Bogen om sundhed-, til sammenligning 
fylder Aristoteles’ egen Omsjalen under 100 sider i mo­
derne udgaver. Tilsvarende gælder om Bogen om denfiør- 
stefilosofi eller den guddommelige videnskab, hvilket er titlen 
på den del af Avicennas storværk, som svarer til Ari­
stoteles’ Metafysik. Flere andre dele kunne nævnes. I 
det hele taget lykkedes det stort set for Avicenna at 
dække den menneskelige videns områder. Det er ikke 
uden grund, at man ofte taler om Avicennas Encyklo­
pædi.

324. van Riet (1968-72).
325. Se især Arist., An. III.4-5.

En sammenligning med Aristoteles og en analyse 
af indholdet i Avicennas skrift viser, at sidstnævnte på 
ganske fornem vis har gjort, hvad han lovede Al-Juz- 

jani. Det er karakteristisk for Avicenna, at han gene­
relt behandler samme problemstillinger som Aristote­
les og i omtrent samme rækkefølge, men hans frem­
stillingsform er anderledes klar og tydelig. Af samme 
grund er det måske ikke mærkeligt, at han ofte blev 
opfattet som en Aristoteles-kommentator i stedet for 
en selvstændig skribent, men man skal bemærke, at 
Avicenna selv tager ansvar for indholdet i Bogen om 
sundhed. Det er ikke blot andres doktriner, som han 
fremstiller; det er videnskaben, som han selv opfatter 
den. Især to forhold gør, at vi i dag vil opfatte hans 
tekst som afvigende noget fra Aristoteles’. Begge for­
hold kan illustreres godt i forbindelse med skriftet om 
sjælen.

(1) Hans inspirationskilder inkluderede ikke blot 
arabiske tænkere, men også senantikke græske skri­
benter og kommentatorer, som ofte havde stærke ny­
platoniske tendenser. På visse områder, som f.eks. når 
det gjaldt sjælen, måtte den baggrund næsten auto­
matisk resultere i teorier, der ikke umiddelbart ser ari­
stoteliske ud, og det gør den da også. Avicenna opere­
rer således utvetydigt med en udødelig sjæl, mens sa­
gen for Aristoteles tilsyneladende er mere komplice­
ret. Men man skal stadigvæk bemærke, at hverken 
Avicenna eller nyplatoniske kommentarer ser sig selv 
i modstrid med Aristoteles, når de indfører en udøde­
lig sjæl. Sagen er simpelthen, at de lægger særlig vægt 
på visse kapitler og sidebemærkninger hos Aristote­
les, som ser ud til at antyde i hvert fald muligheden 
for, at sjælen overlever legemets død.325

(2) En anden og mere håndgribelig forskel er, at 
Avicennas Bog om sjalen indeholder en del materiale, 
som ikke har sidestykke i Aristoteles’ Om sjalen. Det 
mest oplagte eksempel er måske “de indre sanser”. 
Aristoteles havde i 2. og begyndelsen af 3. bog af Om 
sjalen beskrevet sanserne, deres funktioner, effektivi­
tet, værdi for erkendelse og andre beslægtede sager. 
Han behandlede her de velkendte fem sanser (syns-, 
høre-, lugte-, smags- og følesansen), dertil en sam­
lende sans, som han kalder “fællessansen” eller “den 
primære sans”, som han andetsteds lokaliserer i hjer­
tet. Denne sans forbinder tilsyneladende sanseindtryk 
fra de fem enkeltsanser. Endelig gør han også rede for 
noget, som han kalder “forestillingsevnen” (fiantasiaj, 
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som ser ud til at ligge et sted imellem sansning og 
tænkning. Intet sted nævner han, at der skulle findes 
noget, som hedder “indre sanser”. Hos Avicenna ser 
sagen helt anderledes ud. I hans Bog om sjælen finder 
man et fuldt udviklet og sammenhængende system af 
indre sanser, som hver især har en bestemt plads og 
funktion i det menneskelige erkendelsesapparat. Hu­
kommelse hører herunder, selvom Aristoteles aldrig 
kaldte den sådan, og traditionen siden Aristoteles hav­
de også fundet nye sanser, som f.eks. “vurderingssan­
sen” (aestimatio). Igen er det væsentligt at bemærke, at 
Avicenna ikke selv opfatter det sådan, at han går imod 
Aristoteles’ autoritet; der er så at sige plads til disse 
nye sanser i den aristoteliske opfattelse.

Selvstændig, men aristotelisk behandling af stoffet 
i en ganske tilgængelig form går igen i alle de af Avi­
cennas skrifter, der blev oversat til latin. Da det umid­
delbart var klart for alle læsere, at man stod over for 
en autoritativ beskrivelse af den nye videnskab, er det 
ikke underligt, at han i 12. og begyndelsen af 13. årh. 
kunne fungere som en videnskabelig grundbog. Med 
tiden blev han fortrængt af Aristoteles selv, bl.a. fordi 
der trods alt kunne findes forskelle de to store tænkere 
imellem, men formentlig også fordi middelalderens 
største bidrag til videnskab skete på logikkens om­
råde, og her kunne Avicenna på ingen måde hamle op 
med Aristoteles.

Albert den Store (ca. 1200-1280)

Det encyklopædiske hos både Avicenna og Aristoteles 
kunne Albert den Store tilsyneladende nemt forholde 
sig til. Albert havde som få blik for de store linjer i teo­
rier og idéer. Han var umådelig flittig og havde læst 
mere om de fleste emner end så godt som alle sine 
samtidige. Det betyder, at han modsat Avicenna ofte 
eksplicit forholder sig til andre kilder. I det hele taget 
er graden af selvstændighed i Alberts parafraser nok 
mindre end Avicennas, men han kompenserer i nogen 
grad ved sit store kendskab til en mængde af kilder og 
ved sin evne til at vurdere og diskutere dem. Ikke sjæl­
dent kommer han frem til en overordnet beskrivelse, 
som er en plausibel gengivelse af Aristoteles; dette 
gælder som sagt især inden for naturvidenskaben, 

hvorimod Alberts logik er mindre overbevisende. 
Præcision blev aldrig hans stærke side, og præcision 
er altså en nødvendighed i logikken. Når man så sam­
tidig forholder sig til en mængde kilder, må resultatet 
blive rodet.

I naturvidenskaben er sagen imidlertid en anden, 
og det er derfor grene inden for den, vi her skal se lidt 
nærmere på. Det aristoteliske hovedværk om emnet, 
som udgør grundlaget for alle de andre naturviden­
skabelige skrifter, er Fysikken, og Albert følger i sine 
parafraser Aristoteles forholdsvis tæt både indholds­
mæssigt og i inddelingen i værker.326 Albert beskriver 
selv sine generelle bevæggrunde og sin fremgangs­
måde i parafrasens første kapitel.327 Ifølge Albert er 
han i mange år blevet plaget af sine ordensbrødre, 
som gerne ville have, at han skrev en omfattende bog 
om naturvidenskaben. Bogen skulle — havde de øn­
sket af Albert — både kunne fungere som en fuldstæn­
dig gennemgang af alle de relevante emner og som en 
hjælp til at forstå Aristoteles’ skrifter, dvs. den egent­
lige videnskabs grundlag.328

326. Alberts parafrase af Fysikken er trykt i to bind: Alberti Magni 
ordinis fratrum praedicatorum episcopi Opera Omnia, Tomus IVpars 1-2: 
Physica, ed. P. Hossfeld (Monasterii Westfalorum 1987-93).
327. Paraphr. Phys. Tractatus I, Cap. 1 (ed. Hossfeld), ia-3a.
328. Paraphr. Phys. Tractatus I, Cap. 1 (ed. Hossfeld), ia: Intentio 
nostra in sdentia naturali est satisfacere  pro nostra possibilitatefratribus or­
dinis nostri nos rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis, ut talem li­
brum dephysids eis componerem us, in quo etsdentiam naturalem perfectam 
haberent et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent.

Det er meget usikkert, om historien om ordens­
brødrene faktisk er sand. Der var tradition for, at en 
forfatter indledningsvis fortalte om, hvor meget folk 
havde tigget og bedt ham om at skrive netop dette 
værk, og at han så til sidst havde givet efter. Men in­
teressant er stadigvæk beskrivelsen af parafrasens 
funktion, som gælder, hvad enten resten af historien 
er sand eller ej. Dvs. parafraserne er under alle om­
stændigheder at opfatte som (a) beskrivelser af viden­
skaber på så fuldstændig og klar en måde som muligt, 
og (b) en slags kommentarer til Aristoteles’ tilsvarende 
skrifter. Man bemærker, at det første punkt stemmer 
overens med Avicennas fremgangsmåde, hvorimod 
det andet netop er det, som Avicenna ikke ville binde 
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sig til. Albert fortsætter med at uddybe sin fremgangs­
måde. Det, han vil gøre, er at følge Aristoteles’ frem­
stillingsrækkefølge, gennemgå hans standpunkter og 
støtte den aristoteliske tekst med de bemærkninger, 
forklaringer og argumenter, som han finder nødven­
dige. Dette vil han dog gøre uden direkte henvisninger 
til den aristoteliske tekst. Derudover vil han foretage 
en række digressioner for at gennemgå problematiske 
spørgsmål (dubia) og derved supplere Aristoteles, når 
denne er kortfattet og vanskeligt forståelig. Også i 
bog- og kapitelinddeling vil han følge den overleve­
rede Aristoteles, og endelig vil han selv forfatte bøger 
om de nødvendige emner, hvorom intet af Aristoteles 
er overleveret.329

329. Paraphr Phys. Tractatus I, Cap. 1 (ed. Hossfeld), ia-b: Erit 
autem modus noster in hoc opere Aristotelis ordinem et sententiam sequi et 
dicere ad explanationem eius et ad probationem eius, quaecumque necessaria 
esse videbuntur, ita tamen, quod textus eiusnullafiatmentio. Etpraeterhoc 
digressionesfaciem us declarantes dubia suborientia et supplentes, quae­
cumque minus dicta in sententia Philosophi obscuritatem quibusdam at­
tulerunt. Distinguemus autem totum hoc opus per titulos capitulorum, et ubi 
titulus simpliciter ostendit m ateriam capituli, significatur hoc capitulum esse 
de serie librorum Aristotelis, ubicumque autem in titulo praesignificatur, 
quod digressiofit, ibi additum est ex nobis ad suppletionem vel probationem 
inductum. Taliter autem procedendo libros  perficiemus eodem numero et no­
minibus, quibusfiecit libros suos Aristoteles. Et addemus etiam alicubi partes 
librorum imperfectas et alicubi libros intermissos vel omissos, quos vel Aris­
toteles nonfecit velfbrte sirferit, ad nos non pervenerunt.
330. Paraphr. Somn. (ed. Jammy), 103b: Si quid enim forte propriae 
opinionis haberemus, in theologicis magis quam in physicis, Deo volente, a 
nobis proferetur.
331. Parafrasen af Om hukommelse og genkaldelse findes endnu ikke i 
en moderne udgave. Vi har benyttet Beati Alberti Magni, Ratisbo- 
nensis episcopi, ordinispradicatorum, Parva naturalia, Opera omnia, vol. 
V, ed. P. Jammy (Lyon 1651) 52a-Ö3b. For en generel fortolkn­
ing, se også Bloch (2007a) 179-195.

Hermed er det kommet til at lyde, som om pkt. b 
ovenfor er det helt centrale for Albert, mens pkt. a er 
en slags følge af den aristoteliske gennemgang. Al­
berts værk er således grundlæggende en hel del ander­
ledes end Avicennas, selvom mange fortolkere i tidens 
løb har fremhævet deres ligheder. Hertil kan i øvrigt 
føjes, hvad Albert siger i en af de senere naturfilo­
sofiske parafraser. I parafrasen af Aristoteles’ Om søvn 
hævder han således, at egne standpunkter ikke vil blive 

fremsat i parafraserne; hvis man vil høre, hvad han 
selv mener om bestemte emner, må man søge i hans 
teologiske skrifter.330 Dermed ser han ud til at sætte 
det sidste søm i selvstændighedens ligkiste, og para­
fraserne må herefter opfattes som en begavet persons 
fortolkning af den aristoteliske videnskab med tilfø­
jelser og diskussioner, når han finder det relevant. I 
det store hele ser denne beskrivelse ud til at stemme 
overens med det, vi rent faktisk finder i Alberts para­
fraser. Vi kan bruge parafrasen af Om hukommelse og gen­
kaldelse til at illustrere forholdet.331

Albert har først delt parafrasen i to overordnede 
kapitler eller “afhandlinger” (tractatus), som svarer til 
den traditionelle opdeling af Aristoteles’ tekst i to ka­
pitler. Men derudover inddeler Albert de to kapitler i 
en række underkapitler (capita), nemlig fire til første 
kapitel og syv til andet. Strukturen kommer på denne 
måde til at se ud, som følger:

Kapitel i: Om hukommelse
a. Digression om Avicennas og Averroes’ syns­

punkter vedrørende hukommelse
b. Aristoteles’ hensigt og hvilke hukommelsens 

genstande er
c. Til hvilken del af sjælen hukommelse hører
d. Løsning af det problem, som opstår, når man 

hævder, at hukommelse har at gøre med fortiden

Kapitel 2: Om genkaldelse
a. Digression om peripatetikernes synspunkter 

vedrørende genkaldelse
b. Aristoteles’ mening om genkaldelse,

bl.a. hvordan den er lig og adskiller sig fra 
hukommelse og andre sjælsevner

c. Kunsten at genkalde, og hvordan man gør det
d. Udgangspunktet for at genkalde
e. Hvordan al genkaldelse og hukommelse har at 

gøre med fortid
f. Hvem der kan hhv. huske og genkalde
g. Hvem der er hhv. gode og dårlige til at genkalde

Dette er ikke blot en fornuftig måde at strukturere den 
aristoteliske tekst på; som det fremgår ved en sam­
menligning med kvæstionskommentarerne til samme 
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skrift,332 fokuserer overskrifterne på en række af de 
problemer, som få år senere skal blive centrale i kvæ­
stioner med hukommelse og genkaldelse som emner. 
Albert fremlægger ikke i særlig grad argumenter for 
og imod, men han har altså udpeget en række af de 
centrale problemstillinger og præsenterer også i alle 
tilfælde sin løsning. F.eks. omhandler et af de netop 
beskrevne underkapitler jo spørgsmålet: “Hvilken del 
af sjælen hører hukommelse hjemme i?”. Det er et 
godt spørgsmål, for vi husker jo både sanseindtryk og 
tanker, så man kunne tro, at der måtte være mindst to 
typer: en, der hører til den sansende del, og en, der hø­
rer til den tænkende del. Aristoteles er meget kortfat­
tet og kryptisk om emnet,333 men resultatet er, at hu­
kommelse hører til den sansende del, og det må Albert 
så forklare. Det bruger han 4-5 gange så meget plads 
på som Aristoteles,334 men svaret bliver det samme. 
Andre passager fra Aristoteles kunne få Albert og an­
dre middelalder-tænkere til at mene, at der faktisk var 
to typer hukommelse, men i Om hukommelseoggenkaldelse 
følger Albert den aristoteliske tekst uden tøven. På 
den måde ligner fremstillingen i høj grad en eksposi­
tionskommentar, men den er som sagt uden direkte 
referencer til Aristoteles’ egen tekst; den kan i princip­
pet læses uden brug af Aristoteles overhovedet.

332. Se ovenfor ss. 81-85 og 97-98.
333. Arist., Mem. 1, 449530-450325.
334. Paraphr. Mem. (ed. Jammy), 543-553.
335. Arist., Mem. 1, 450315-16.

Alberts parafraser adskiller sig fra de fleste ekspo­
sitions- og kvæstionskommentarer ved, at de ikke blot 
præsenterer én fortolkning af en given tekst, men også 
gør hyppig brug af andre fortolkninger af teksten. 
Parafrasen af Om hukommelse og genkaldelse er ingen und­
tagelse. I begge kapitler er det første underkapitel be­
tegnet som “digression”, dvs. et indskud fra Alberts 
hånd, som går ud over den aristoteliske tekst. Og i 
begge tilfælde beskæftiger underkapitlet sig især med 
de store arabiske aristotelikere, Avicenna og Averroes, 
og deres teorier om hhv. hukommelse og genkaldelse. 
Det er på en gang en stor styrke og en svaghed ved Al­
berts parafrase, at han præsenterer læseren for disse 
digressioner. Styrken er, at metoden giver mulighed 
for et bredere overblik over tidens teorier og forsk­
ning, end f.eks. ekspositionskommentaren lader læse­
ren få. Svagheden er, at Albert ikke altid er i stand til 
at indarbejde f.eks. de arabiske teorier i det aristoteli­
ske helhedsbillede, og derfor opstår der ikke sjældent 

uklarheder. Med hukommelse er det f.eks. sådan, at 
Avicennas og Averroes’ teorier er baseret på en mere 
omfattende generel teori om de forskellige sjælsevner, 
end Aristoteles’ er. Derfor definerer de begge hukom­
melse noget anderledes end Aristoteles, og det bety­
der, at der som minimum er behov for en fortolk­
ningsindsats, før man kan se, hvorfor de arabiske teo­
rier faktisk er aristoteliske og i overensstemmelse med 
tidens videnskab. Men den fortolkningsindsats leve­
rer Albert aldrig. Han nøjes med at præsentere begge 
teorier og lader så sagen stå hen. Faktisk tillader han 
sig endog eksplicit at sætte to formål for Om hukom- 
m^-parafrasen: (a) først at fremstille prominente ari­
stoteliske teorier; (b) dernæst at fremstille Aristoteles’ 
egen teori. Dette giver dårligt mening i forhold til 
hans generelle syn på parafrasernes formål, når man 
ikke engang forsøger at få teorierne under pkt. a til at 
passe til teorien under pkt. b. Måske har Albert ment, 
at han gav læseren tilstrækkeligt med information til 
selv at forklare problemet, men det er mindst lige så 
sandsynligt, at han ikke selv har løst det; blot har han 
gerne villet have al relevant information med i para­
frasen, og en fremstilling af vigtige tænkere som Avi­
cenna og Averroes var derfor naturlig.

Et beslægtet træk ved Alberts parafraser er hans 
hang til særprægede historier. Visse historier var tyde­
ligvis for gode til at blive udeladt, om ikke andet så af 
pædagogiske hensyn. Ofte er historierne dog nødven­
dige for forklaringen, selvom deres plausibilitet ikke 
altid er stor. Skriftet Om hukommelse oggenkaldelse, som vi 
netop har gennemgået, leverer et udmærket eksem­
pel. Aristoteles taler på et tidspunkt om “mennesket 
og de, der har mening og klogskab”.335 Mening (gr. 
doxa, lat. opinio) og især klogskab (gr. phronesis, lat. pru­
dentia) er egenskaber, som dyr ikke gerne tildeles, så 
hvad mener Aristoteles egentlig? Meget tyder på, at 
Aristoteles blot er lidt forsigtig i sin formulering, men 
Albert vil have en forklaring. Den finder han i pyg­
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mæer. For pygmæer, har han hørt, er ikke helt menne­
sker, men en slags mellemting imellem mennesker og 
dyr. Det må være sådan nogle eller noget lignende, 
som Aristoteles taler 0m.336 337 Det er utvivlsomt forkert, 
men bemærkninger af den slags øger underhold­
ningsværdien af Alberts parafraser væsentligt, og det 
er en vigtig ting, når man ser på, hvor mange sider 
hans samlede skrifter fylder. Eksempler i en lidt min­
dre tør stil, og af en underholdende type, er nødven­
dige, hvis en læser skal igennem blot en del af de tu­
sindvis af sider. I øvrigt ligger det i parafrasegenren, 
at den er friere til netop denne slags tolkninger og ek­
sempler end ekspositionskommentaren. Men det bør 
dog bemærkes, at forklarende eksempler af typen 
med pygmæerne også kan optræde i ekspositioner, 
ikke mindst i kommentarer, der er senere end Albert, 
fordi dejo så har oplysningen, og dermed løsningen 
på problemet, fra ham.

336. Paraphr. Mern. (ed. Jammy), 5411-553.
337. Om Roger Bacons raseri over Alberts høje filosofiske sta­
tus, se Hackett (1980) og ovenfor s. 114.

Parafrasernesfunktion i videnskab o g undervisning

Spørgsmålet er nu, hvilken position parafraser har i 
den videnskabelige proces og i undervisningssam­
menhænge. Men denne formulering af spørgsmålet er 
nok forkert. Parafrasen som genre var ikke en væsent­
lig del af hverken videnskab eller undervisning, hvil­
ket egentlig var heldigt set ud fra saglige synsvinkler. 
Den har en tendens til at blive langt mindre præcis i 
sine diskussioner end f.eks. kvæstionskommentaren, 
og på Albert den Stores dårlige dage kan den ligefrem 
udvikle sig til en gang sniksnak. Men netop Albert fik 
faktisk en rolle i videnskab og vidensformidling, og 
dermed blev parafrasen relevant. Hans parafraser 
blev ikke ligefrem del af tidens universitetspensum, 
men som en slags hjælpemidler var de i mange hense­
ender uovertrufne, og Albert var for de fleste en højt- 
respekteret videnskabsmand. Faktisk var han så re­
spekteret, at en samtidig tænker, den excentriske Ro­
ger Bacon, kunne beklage sig over, at en så usystema­
tisk og videnskabeligt upræcis person som Albert 

kunne få et sådant ry.3331 videreudviklinger af viden­
skabsteori m.m. var Albert og parafraserne dog gene­
relt uvæsentlige. Der er f.eks. langt fra Alberts løse og 
snakkende parafraser til Boethius’ velstrukturerede 
og to-the-point tekstgennemgange. Dog var Albert i 
hvert fald tilstrækkelig berømt til at have kunnet in­
spirere, om ikke overbevise, magistrene i Paris.

Afhandlinger (Tractatus)

En anden form for litteratur, som klart befandt sig 
uden for de studerendes pensum, men som på den an­
den side ofte indeholder særdeles værdifulde viden­
skabelige analyser, er de regulære afhandlinger om 
mere eller mindre specifikke emner. Denne type af­
handlinger er nok det tætteste, man i middelalderlig 
litteratur kommer på en moderne videnskabelig af­
handling (artikel eller monografi alt efter emnets om­
fang og afhandlingens længde); eller man skulle må­
ske snarere sige, at den moderne videnskabelige af­
handling også findes eksemplificeret i middelalderlig 
videnskab og vidensformidling, men at middelalde­
ren derudover havde en del mere at byde på med hen­
syn til litterære former.

Videnskabelige afhandlingers historie er ikke nem 
at undersøge; meget afhænger af, hvad man vil inklu­
dere herunder. Aristoteles’ egne skrifter er vel histori­
ens første egentlige videnskabelige afhandlinger, og i 
den latinske tradition kan man fra den klassiske pe­
riode fremhæve Ciceros filosofiske skrifter, hvoraf 
flere dog var i dialogisk form, og Senecas såkaldte Dia­
loger, som måske nok er tænkt som dialoger med læse­
ren, men i formen er monologiske. Begge forfattere 
var kendt i senere perioder, men langt større videnska­
belig betydning havde Augustin og Manlius Boethi­
us, som begge skrev afhandlinger af en type, som var 
nærmere de skolastiske — og vores. Især kan man vel 
sige, at den “tørre”, aristoteliske stil karakteriserede 
de fleste videnskabelige afhandlinger i skolastikken, 
ligesom de fleste videnskabelige artikler i dag inden 
for så godt som alle områder også må kaldes “tørre” — 
i hvert fald for alle, som ikke lige er fagfolk på det 
givne felt. Det gælder i særlig grad naturvidenskabe­
lige afhandlinger, mens humanistiske ofte er løsere i 
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form og sprog.338 339 Ironisk nok omtales naturfagene nu 
som de “våde” fag.

338. Se også nedenfor kapitel 8.
339. Se ovenfor s. 1180330.
340. Se Dales (1990) 37-38, 43-44.
341. Om udgave og Gundissalinus selv, se henvisningerne
s. 7on2og.

Men man kunne også betragte det sådan, at mid­
delalderens videnskabelige afhandlinger var skrifter, 
der fokuserede stærkt på bestemte afgrænsede emner, 
idet den litterære form så var mindre vigtig. F.eks. 
skrev både Aquinas og Boethius de Dacia afhandlin­
ger, som kan siges at ligne vor tids om afgrænsede em­
ner, mens de begge i andre situationer kunne skrive 
anderledes om et givent emne. Boethius’ Om det højeste 
gode er således en “egentlig” og “tør” afhandling, hvor­
imod Om verdens evighed er en stor kvæstion, mens både 
Aquinas’ Om intellektets enhed og Om verdens evighed er 
egentlige afhandlinger. Vi skal nedenfor tale lidt mere 
om alle disse skrifter. Det væsentlige er her, at en kvæ­
stion Om verdens evighed ikke er en kommentar til et ari­
stotelisk skrift, ej heller et sofisme, da der ikke tages 
udgangspunkt i en (tilsyneladende) paradoksal sæt­
ning. Skriftet går derfor mest naturligt ind under ka­
tegorien “videnskabelige afhandlinger”. Man kunne 
fristes til at hævde, at Albert den Stores parafraser så 
også må karakteriseres som afhandlinger, men efter­
som Albert selv gør opmærksom på, at han ikke frem­
sætter sine egne synspunkter i dem, hører de ikke til i 
denne kategori.333 Aquinas forfatter derimod afhand­
linger i varierende former.

Afhandlinger kan, som det fremgår, omhandle for­
skellige, men afgrænsede emner. Vi har allerede nævnt 
Thomas Aquinas’ Om intellektets enhed, som er et impo­
nerende eksemplar inden for det område, man kunne 
kalde bevidsthedsfilosofi, psykologi eller, måske bedst, 
sjælelære. På dette område var der en lang tradition 
for afhandlinger. Augustin skrev flere, og Dominicus 
Gundissalinus skrev som en af de første med udgangs­
punkt i den nye videnskab en i anden halvdel af 12. 
årh. Der fulgte en lang række behandlinger af netop 
sjælelære, som derfor er et oplagt område at se nær­
mere på i det følgende. Et andet vigtigt emne var ver­
dens evighed. I en vis forstand var det jo ukontrover­
sielt; Biblen fortæller, at Verden er skabt, og hvis den 
er skabt, kan den vel ikke være evig. Men da man i 13. 
årh., ikke mindst med støtte i Averroes’ kommenta­
rer,340 begyndte at få greb om Aristoteles’ naturfilo­
sofiske skrifter, og især Fysikken, Om himlen og Om tilbli­

velse og tilintetgørelse, kunne man se, at han i hvert fald 
hævdede, at Verden var evig, og ikke mindst at han 
havde mange argumenter til at støtte sit synspunkt. 
Man vidste allerede tidligere, at antikkens berømte 
tænkere havde sådanne idéer, men først i det 13. årh. 
blev man klar over, hvorfor de havde troet på en verden 
uden tidslig begyndelse, og man begyndte at se styr­
ken i deres argumenter.

Hermed havde man i disse to spørgsmål et fælles 
problem: videnskaben var ikke i overensstemmelse 
med troen. Det er næppe mærkeligt, at det er på kon­
troversielle områder som de nævnte, man finder både 
de rigtig gode og de mindre gode afhandlinger. De 
bedste tænkere leverede gerne deres ypperste, når em­
net var tilstrækkelig vigtigt; det gjaldt sjælen og Ver­
dens evighed, men det gjaldt så sandelig også mange 
andre emner, ikke mindst inden for logikken. Til gen­
gæld var der også en risiko for, at mindre ånder ville 
føle sig kaldet til at skrive afhandlinger om komplice­
rede emner, som lå over deres evner. I bedste fald tog 
de simpelthen indholdet fra andres værker, og de 
kunne så opfattes som en slags populisatorer af van­
skeligere tekster; Gundissalinus, som beskrives ne­
denfor, er et eksempel på dette. Men selv når det var 
tilfældet, kunne de ofte ikke nære sig for også selv at 
bidrage, og det var sjældent nogen god idé. Proble­
met er naturligvis stadigvæk kendt i moderne viden­
skab.

Videnskabelige arfhandlinger om sjælen: et overblik

Med Avicennas og Aristoteles’ skrifters oversættelse i 
12. årh. fulgte næsten med det samme flere afhandlin­
ger om sjælen. De kunne have meget forskelligt ind­
hold, men strukturelt lignede de hinanden: En prolog 
og en række kapitler, hvori sjælen blev diskuteret. 
Dominicus Gundissalinus’ AJhandling om sjælen er fra 
anden halvdel af 12. årh.341 Samme mand havde sam­
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men med Abraham Ibn Daud (“Abraham Davidsen”) 
oversat Avicennas Bog om sjælen, og indflydelsen fra 
dette værk hverken kunne eller ville Gundissalinus ry­
ste af sig. Hans afhandling er opdelt i en prolog og io 
kapitler om sjælen og dens evner og egenskaber; hvert 
kapitel diskuterer et større emne, idet enkelte af dem 
også er inddelt i mere specifikke underafsnit. F.eks. 
diskuteres, om der overhovedet er en sjæl (kap. i), 
hvad sjælen er (kap. 2), om sjælene var skabt fra Ver­
dens begyndelse (kap. 5), og om sjælen er dødelig el­
ler udødelig (kap. 8). Alle emnerne diskuteres i fortlø­
bende tekst, hvor argumenter fremsættes og gennem­
gås, problemerne løses og konsekvenser opregnes. 
Gundissalinus viser stort set intet kendskab til Aristo­
teles’ Om sjælen, men til gengæld er Avicennas indfly­
delse nem at se på alle sider. Gundissalinus er således 
et eksempel på en forfatter, der i indholdsmæssig hen­
seende har taget næsten alt fra sin arabisk-skrivende 
helt og omsat parafrase-formen til en afhandling. For­
målet med afhandlingen, siger han selv, er at under­
støtte troen med filosofiske argumenter.s42 Der er altså 
tale om en forfatter, som bruger filosofferne, og først 
og fremmest Avicenna, i en filosofisk fremstilling af 
sjælen. Samtidig skal afhandlingen imidlertid vise, 
hvordan den filosofiske teori er i overensstemmelse 
med troen, og dette er Gundissalinus’ hovedbidrag til 
teksten. Han er formentlig udmærket klar over, at han 
ikke selv bidrager væsentligt til diskussionen; der er 
tale om en slags Avicenna-kompendium med religiøse 
kommentarer. Resultatet er ikke dybt, ofte ikke en­
gang særlig klart, og filosofisk set var Gundissalinus 
langt ringere end Avicenna. Men han var en velkendt 
og læst forfatter i sin egen tid.

342. Tract. deAnima, prologus (ed. Muckle), 31; capitulum I 
(ed. Muckle), 32.
343. Udgave: Callus & Hunt (1970). Se også Spruit (1993) 
115-117; Bloch (2007a) 172-175.
344. Se f.eks. Bloch (2007a) 172-175 om Blunds hukommelses­
teori.
345. Se citatet ovenfor, reference i note s. 44c 118.
346. Udgave: Gauthier (1982b). Om denne tekst, se Spruit 
(1993) 118-120; Bloch (2007a) 175-177. For en samtidig og lige­
ledes anonym, men i videnskabelig henseende langt ringere 
afhandling om sjælen, se teksten i Callus (1952).

John Blund var en helt anden type tænker. Hans 
AJhandling om sjælen blev skrevet lige omkring 1200 på et 
tidspunkt, hvor John tydeligvis allerede var veluddan­
net inden for filosofien, men hvor hans teologiske kar­
riere tilsyneladende ikke var påbegyndt.342 343 Aristoteles 
er nu den centrale filosof og grundlag for en undersø­
gelse af sjælen, men Avicennas tanker var ikke glemt, 
og hans indflydelse gør sig hyppigt gældende i må­
den, hvorpå idéer, som ellers grundlæggende er ari­
stoteliske, bliver noget anderledes i Blunds afhand­
ling. Blund står således bag en begavet og kritisk be­
handling og brug af tidens største filosofiske autorite­
ter, Aristoteles og Avicenna, og resultatet er på flere 
områder nye teorier.344 345 Man kan i øvrigt bemærke, at 
en vigtig del af Blunds fremgangsmåde er at adskille 
videnskaben fra troen. Dvs. når sjælen skal behandles 
videnskabeligt, har troen intet at gøre i undersøgel­
sen.343 Alene herved er Blunds udgangspunkt langt 
mere frugtbart end f.eks. Gundissalinus’, fordi han 
kan fokusere udelukkende på det videnskabelige. Til 
gengæld er formen meget lig Gundissalinus’ afhand­
ling: en række kapitler, hvori forskellige aspekter af 
sjælen behandles. Den store forskel ligger i de respek­
tive forfatteres forskellige selvstændighedsgrad og vi­
denskabelige evner.

Mønsteret er lignende i en anonym afhandling, 
hvis forfatter nu til dags betegnes Anonymus Gaut­
hier (navngivet efter dens udgiver: R.-A. Gauthier), 
skrevet i den første halvdel af 13. årh., formentlig om­
kring 1225. Teksten viser klare tegn på at være på vej 
væk fra den voldsomme Avicenna-inspiration, som 
havde præget de tidligere afhandlinger, og i stedet 
nærme sig Aristoteles’ egne skrifter. Og teologiske 
diskussioner er næsten helt udryddet i skriftet. Ano­
nymus Gauthier er en filosofisk/videnskabelig forfat­
ter.346 Hans skrift Om sjælen o g dens evner (De anima et depo­
tentiis eius) følger i sin opbygning den aristoteliske ind­
deling, dvs. den rækkefølge, hvori Aristoteles behand­
ler de forskellige sjælsevner, og derved er mønsteret 
ikke så fjernt fra John Blunds afhandling. Men Aristo­
teles selv er nu ved at fortrænge Avicenna. Det bliver 
klart allerede i skriftets indledning.347 Forfatteren star­
ter med at citere Aristoteles’ berømte definition af sjæ­
len: “Sjælen er den første aktualisering af et naturligt 
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legeme, som potentielt har liv”.347 348 Dette er kryptisk og 
uforståeligt for de fleste, men det er ikke dumt.349 Pro­
blemet er især, at udsagnet er baseret på en række ari­
stoteliske forudsætninger, og dem sætter Anonymus 
Gauthier sig nu for at redegøre for. Det sker ved, at 
han efter tur undersøger og klargør de forskellige be­
stemmelser. Dvs. hvad betyder “første”? hvad betyder 
“aktualisering”? hvad betyder “legeme” i netop denne 
sammenhæng? osv. Hans besvarelse af disse spørgs­
mål vil ganske vist også være vanskelig at følge for 
moderne læsere, men ikke i samme grad for hans sam­
tid, og han er godt inde i sit stof. Således kan han 
slutte sin gennemgang med ordene: “Og alt dette er 
gennemgået i overensstemmelse med Averroes’ ud­
lægning” (Et hoc dictum est secundum expositionem Averrois). 
Denne fremhævelse af Averroes viser, at afhandlingen 
indvarsler nye tider; for Averroes var i langt højere 
grad end Avicenna og andre arabiske forfattere en 
konsekvent og særdeles dygtig aristoteliker. Også 
denne tekst er baseret på en kapitelinddeling og en 
velstruktureret behandling af emner, der har relevans 
for forståelsen af sjælen.

347. Anonymus Gauthier, De Anima et De Potendis Eius I.1-41
(ed. Gauthier), 27-29.
348. Aristoteles, De Anima II.1, 412327-28 (latinsk overs. Jakob 
fra Venedig, 12. årh.): Anima est actus primus corporis physid potentia 
vitam habentis.
349. Om Aristoteles’ teori om sjælen, se f.eks. Friis Johansen 
(1991) 418-428; Nussbaum & Rorty (1992); Bloch (2007b) 9-18.
350. Udgaver: Reeler (1957°); Thomas Aquinas (1976) 291-314 = 
Leoniner-udgaven. For en latinsk tekst (taget fra Leoniner-ud- 
gaven), en oversættelse af skriftet, analyser og fortolkende es­
says, se Mclnerny (1993).

I årene efter Anonymus Gauthier øges Aristoteles’ 
indflydelse da også, og fra og med anden halvdel af 13. 
årh. har Aristoteles mere eller mindre overvundet Avi­
cenna. Kun tænkere, som samtidig er autoriteter på 
troens område, først og fremmest Augustin, optræder 
endnu med vægt over for Aristoteles. Albert den Store 
er stadigvæk i perioden omkring midten af 13. årh., in­
klusive årtierne før og efter, stærkt inspireret af Avi­
cenna, men Albert var en idiosynkratisk videnskabs­
mand, der arbejdede med sine egne litterære genrer, 
og han er ikke repræsentativ for sin tid.

Thomas Aquinas’ afhandling Om intellektets enhed 
(De Unitate Intellectus) fra 1270 er et pragteksemplar in­
den for genren “videnskabelige afhandlinger om sjæ­
len”; intellektet opfattedes traditionelt naturligt som 
den vigtigste del af sjælen.350 Men Averroes tilskrev 
man en anden, lidt eksotisk forståelse af intellektet, 
som en del vesterlændinge i det sene 13. årh. tog til sig: 
at intellektet (forstanden) i virkeligheden ikke tilhører 
mennesket selv, men er en substans, som eksisterer 
selvstændigt; i tidens aristoteliske sprogbrug sagde 
man, at den var “adskilt”. Når man som menneske vil­

le tænke, skulle man så at sige koble sig på dette fæl­
lesintellekt, som alle mennesker altså brugte, når de 
tænkte. Aquinas’ afhandling er rettet imod dette 
standpunkt, som han så som farligt for både filosofi og 
tro, og som til hans fortrydelse blev antaget af visse 
prominente universitetsfilosoffer, først og fremmest 
Siger fra Brabant (ca. 1240-senest 1284), en mand som 
både ved sine meninger og ved sine handlinger gjorde 
sig berygtet i samtiden. Det, som her skal interessere 
os mest, er igen strukturen og formidlingsmåden.

Endnu engang ser vi i denne afhandling en struk­
turerende kapitelinddeling. I modsætning til de fore­
gående afhandlinger har Aquinas dog en klar plan for 
hele værket, som ikke blot er styret af den rækkefølge, 
hvori emnerne normalt behandles, dvs. behandles hos 
Aristoteles og/eller Avicenna. Aquinas’ afhandling er 
opdelt som følger:

Forord
Kapitel 1: Gennemgang af Aristoteles’ syn på 

intellektet og dets forhold til sjælen
Kapitel 2: Grækernes og arabernes syn på intellektet 

og dets forhold til sjælen
Kapitel 3: Argumenter for og grunde til, at intellek­

tet må opfattes som del af sjælen
Kapitel 4: Der er ikke ét intellekt, som fungerer for 

alle mennesker
Kapitel 5: Gendrivelse af de argumenter, som for­

søger at vise, at der ikke er mange forskellige 
intellekter, nemlig et for hvert menneske

Dette er den skematiske form. Allerede her vil man 
kunne se, at der er flere træk, der minder om tidens an­
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dre litterære formidlingsformer. Kapitel i er en gen­
nemgang og analyse af Aristoteles’ standpunkter; ka­
pitel 2 er en slags Stand der Forschung. Begge dele, men 
især kapitel 2S emne, er hyppige elementer i de større 
håndbøger. De centrale kapitler 3-4 svarer åbenlyst til 
afgørelsesdelen af kvæstioner, og formen findes også i 
flere håndbøger, om end der i afhandlingen her er tale 
om langt mere omfattende argumentation end i de 
fleste kvæstioner og håndbøger. Endvidere er kapitel 
5 udtryk for det samme mønster, som findes i kvæ­
stionskommentarer, nemlig at argumenterne imod det 
standpunkt, som man selv repræsenterer, gendrives 
som det sidste. Hvor kvæstionernes gendrivelser ikke 
så sjældent har præg af venstrehåndsarbejde, er Aqui­
nas i Om intellektets enhed både grundig og omhyggelig i 
kapitel 5. Resultatet bliver, at denne type afhandlinger 
på højeste videnskabelige niveau ganske vist har en 
litterær form, som ikke er lig nogle af de allerede gen­
nemgåede, men den indeholder dog en række træk, 
som læsere vil kende fra de mere basale formidlings­
genrer. Vi skal se lidt nærmere på fremgangsmåden og 
indholdet i Om intellektets enhed.

Aquinas går frem på den måde, at han i forordet 
kommer med en række betragtninger over viden og 
fejltagelser i videnssøgning. Det ligger i den menne­
skelige natur at stræbe efter viden; det ved vi alle. 
Men korrelatet hertil er mindre erkendt af de fleste af 
os, nemlig at vi så også naturligt vil stræbe kraftigt ef­
ter at undgå fejltagelser i vores forsøg på at opnå vi­
den. Forhastede teorier og sjuskede argumenter er ty­
delige tegn på, at man egentlig ikke søger viden. Og 
særlig triste bliver fejltagelser, når det er på områder, 
hvor vi ellers har alle forudsætninger for at erkende 
sandheden; blandt disse er intellektet, som vi selv har 
direkte adgang til, og som i øvrigt er blevet godt be­
lyst af Aristoteles og de græske og arabiske aristoteli- 
kere — Averroes undtaget, men ifølge Aquinas er han 

heller ikke en helt rigtig aristoteliker, men snarere en 
“fordærver af den peripatetiske filosofi” (philosophiae 
Peripateticae depravator) ,351 Og det skal bemærkes, at det 
aristoteliske, dvs. det videnskabelige, er det centrale 
for Aquinas. Han siger eksplicit, at han ikke vil vise, at 
fejlen går imod den rette tro; han vil demonstrere, at 
Averroes’ standpunkt ikke er holdbart af videnskabe­
lige og filosofiske grunde.352

351. Se Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus § 59 (ed. Keeler), 
s. 38.1 samme værk § 121, s. 78, kalder Thomas ham/>Å»7arø- 
phiae Peripateticae perversor i stedet; meningen er den samme.
352. Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus § 2 (ed. Keeler), ss.
2-3-
353. Se ovenfor ss. 69-75.

Averroes og hans tilhængere - og her tænker Aqui­
nas først og fremmest på Siger fra Brabant - repræsen­
terer altså den store fejltagelse, som Aquinas vil ud­
rydde i Om intellektets enhed. Efter forordet følger som 
sagt en gennemgang af Aristoteles’ syn på intellektet 
og en generel Stand der Forschung. Alle skolastikere 
brugte Aristoteles til at underbygge deres synspunk­
ter; han var, som det er blevet nævnt flere gange, sim­
pelthen tidens videnskabelige grundlag, tidens ækvi­
valent til vor tids “tyngdelov” eller “atomteori”, dvs. 
videnskabelige teorier, som man nok kan diskutere på 
forskellig vis, men kun med særdeles vægtige grunde 
kan tage skridt til at forkaste. Aquinas vil det samme 
med sin gennemgang af Aristoteles, dvs. præsentere 
det grundlag, som han arbejder ud fra, men den ad­
skiller sig alligevel fra mange andres i både frem­
gangsmåde og præcision.

For det første er det bemærkelsesværdigt, hvor 
ofte Aquinas rent faktisk citerer Aristoteles i kapitel 1. 
Tilsyneladende vil Aquinas ikke kunne beskyldes for 
at snyde på vægten, og derfor gennemgår han minu­
tiøst Aristoteles’ Om sjælen, især 2. og 3. bog af dette 
værk. I en vis forstand kan kapitlet derfor minde om 
en ekspositionskommentar, men den store forskel er, 
at det netop ikke er ren og ukritisk eksposition. Tho­
mas citerer og forklarer Aristoteles med konstant refe­
rence til og argumentation imod Averroes’ og averroi- 
sternes standpunkter. Dermed når han op på et væ­
sentlig højere og mere kritisk niveau, end man ser 
f.eks. i den ekspositionskommentar fra hans hånd, 
som vi har undersøgt tidligere.353 Faktisk er den brug 
af Aristoteles og andre kilder, som vi finder igennem 
hele Om intellektets enhed, nok det nærmeste, vi kommer 
moderne videnskabelig analyse: standpunkter frem­
sættes og dokumenteres med henvisninger, omhygge­
ligt dokumenterede argumenter og vidnesbyrd frem­
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føres for og imod standpunkterne,354 og der tages stil­
ling til sagen, igen med grundige kildehenvisninger.

354. Et godt eksempel er Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus 
§§ 17-18 (ed. Keeler), ss. 12-14, hvor Aquinas fortæller at Aver- 
roisterne har villet tage en bestemt Aristoteles-passage om for­
holdet imellem intellektet og sansning som vidnesbyrd for de­
res standpunkt. Derfor vil Aquinas se særligt omhyggeligt på 
denne passage. Tilsvarende eksempler findes igennem hele 
Thomas’ skrift.
355. Se f.eks. Thomas Aquinas, De Unitate Intellectus §§ 2,59, 
119-121 (ed. Keeler), ss. 2-3,38, 76-78. Thomas selv er ikke ube­
tinget enig.
356. Se Dales (1990) 4-9.
357. For en omfattende gennemgang af spørgsmålet om ver­
dens evighed i højmiddelalderen, se Dales (1990); Ebbesen 
(2002a) 138-149. For udgaver af en række af de relevante tek­
ster, se Bazån (1972) 113-136; Green-Pedersen (1976) 335-366; 
Thomas Aquinas (1976) 85-89; Dales & Argerami (1991).

Den forskningsoversigt, som præsenteres i kapitel 
2, beskæftiger sig kun med græske og arabiske stand­
punkter i diskussionen. Det var et tilbagevendende 
tema blandt skolastiske tænkere, at latinerne ikke for­
stod Aristoteles så godt som grækerne og araberne,355 
og derfor vil Aquinas vise, at de sidstnævnte støttede 
hans standpunkt. En sådan gennemgang af tidligere 
forskning er noget, man stadig tit møder i moderne vi­
denskab, først og fremmest i humanistisk videnskab: I 
middelalderen dukker sådanne redegørelser for tidli­
gere forskning op i mange sammenhænge, både i 
håndbøger, i kvæstioner og i sofismer.

Kapitlerne 3-4 er den videnskabelige kerne i af­
handlingen, hvor Thomas fremsætter og argumente­
rer stærkt for egne standpunkter, stadigvæk med hyp­
pige henvisninger til andre tænkere, som støtter og/el- 
ler dokumenterer et synspunkt. Kapitel 5 tilbageviser 
de sidste argumenter imod Aquinas’ standpunkt ud 
fra samme fremgangsmåde som resten af afhandlin­
gen. Og ved slutningen står han således triumferende 
efter at have argumenteret omfattende, dokumenteret 
sit standpunkt og gendrevet samtlige argumenter 
imod det. Han kan nu endelig vende sig direkte imod 
den latinske hovedmodstander, Siger fra Brabant, og 
kraftigt bebrejde ham, at han forsøger at bruge viden- 
skaben/filosofien på områder, hvor den ikke må be­

finde sig. Det svarer, siger Thomas, næsten til at be­
gynde at bruge fornuften til at diskutere Treenighe­
den, og her har kun troen noget at gøre. Aquinas kan 
på dette punkt i skriftet tillade sig at fremhæve troen 
som væsentlig, fordi han allerede har gendrevet alle 
averroisternes argumenter med fornuftsgrunde. Frem­
hævelsen af, at Siger ikke forstår forholdet imellem tro 
og videnskab er simpelthen kronen på Thomas’ værk. 
Aquinas var exceptionelt dygtig, men selv for ham er 
Om intellektets enhed et højdepunkt, og blandt afhandlin­
gerne om emnet måske endda højdepunktet. De afhand­
linger, vi har set på indtil nu, har været meget ens i de­
res form, men forskellige i niveau med Aquinas og 
Gundissalinus som de to yderpunkter.

Om verdens evighed: et overblik

I en anden gruppe afhandlinger, hvor forfatterne un­
dersøger, om verden er evig, ser tingene anderledes 
ud. I tre af de bedste afhandlinger om emnet er den 
litterære form således forskellig fra de afhandlinger 
om sjælen og intellektet, som vi allerede har betragtet, 
men niveauet er højt i dem alle. Er verden så evig? 
Dvs. har den altid eksisteret, og vil den altid eksistere 
trods al dens tilsyneladende foranderlighed? Selvføl­
gelig har den ikke eksisteret altid! For det første sagde 
Bibelen jo noget andet, og for det andet var det teolo­
gisk uantageligt, at der skulle være noget andet evigt 
ved siden af Gud selv. På den anden side gav en række 
autoritative filosofiske tekster problemer. Platons Ti- 
maios var uklar på området, og Platon kunne derfor 
bruges til at understøtte begge sider i diskussionen; 
man kunne endda finde autoritative fortolkninger af 
Platon, som gik i forskellige retninger.356 Tidlige for­
tolkere af Aristoteles troede nogle gange, at han havde 
ment at verden er blevet til engang, men efterhånden 
blev det helt klart, at han argumenterede for en ver­
den uden tidsmæssig begyndelse. Men det gik jo ikke! 
Diskussionen om verdens evighed fandtes allerede 
blandt de senantikke græske kommentatorer. Heden­
ske filosoffer fra 5. og 6. århundrede argumenterede 
for verdens evighed, den kristne Johannes Philoponos 
for dens tidslige begrænsning. I den latinske middel­
alder voksede diskussionen sig stor i 13. årh.357
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De vigtigste afhandlinger fra 13. årh. har forskel­
lige former. Siger fra Brabant og Boethius de Dacia 
har hver skrevet en kvæstion om emnet, mens Thomas 
Aquinas’ tekst er en lille afhandling. Grundene til at 
skrive i kvæstionsform kunne naturligvis være flere, 
men i hvert fald er emnet helt oplagt til en sådan be­
handling. For det er jo sådan, at verden enten er evig, 
eller også er den ikke. Dvs. middelalderen havde to 
klare, men modstridende standpunkter, og begge si­
der kunne tilsyneladende finde støtte hos store autori­
teter. Det er ikke mærkeligt, at to af tidens skarpeste 
tænkere valgte den måske skarpeste og mest præcise 
litterære form, kvæstionen, til at udtrykke deres stand­
punkter. Dertil kom, at man skulle veje sine ord om­
hyggeligt, fordi spørgsmålet naturligvis var religiøst 
betændt.

Resultaterne af alle disse forhold blev særdeles 
raffinerede afhandlinger om verdens evighed, hvor 
nogle tænkere, f.eks. de to aries-magistre Siger fra Bra­
bant og Boethius de Dacia, forsvarede varianter af det 
aristoteliske synspunkt, mens andre, såsom teologer­
ne Bonaventura og Thomas Aquinas, forsvarede for­
skellige varianter af det traditionelle kristne synspunkt. 
Alle valgte de med omhu den litterære form, der bedst 
egnede sig til deres formål.

Boethius de Dacia: Om det højeste gode

Før vi forlader emnet “videnskabelige afhandlinger”, 
skal vi se på et virkeligt pragteksemplar, som endnu 
engang stammer fra danskeren Boethius de Dacia, 
nemlig hans Om det højeste gode (De Summo Bono). I 
Green-Pedersens tekstkritiske udgave fylder det kun 9 
sider, 244 linjer, og samme Green-Pedersen har også 
lavet en fremragende oversættelse.358 Det lidt særlige 
ved skriftet er, som vi skal se, de flere niveauer, som 

358. Udgave: Green-Pedersen (1976) 369-377. Oversættelse: 
Green-Pedersen (2001) 83-92. En analyse af værket, men med 
vægten på andre aspekter, findes i Ebbesen (2002a) 155-164.
359. Udgave: Green & Daur (1970) 65-85 (ved Green). Over­
sættelse: Damsholt (1999) 95-122.
360. Om viden som noget, der i den augustinske teori opnås 
ved forholdet til Gud, se også ovenfor kapitel 5.

det kan læses på. En lidt grundigere gennemgang af 
skriftet vil demonstrere dette.

Hvad vil man forvente af en sådan afhandling fra 
den kristne middelalder? De fleste vil formentlig 
tænke på tidens religion og mene, at Gud må spille en 
central rolle; for der findes da vel intet højeste gode 
for mennesket uden Gud. Den store kirkelige autori­
tet Augustin havde skrevet Om det lykkelige liv, hvori 
menneskelig viden og lykke gøres direkte afhængig af 
Gud,359 og hos en række af 13. årh.s videnskabsmænd 
og filosoffer, bl.a. hos Aquinas, var dette standpunkt 
centralt i teorier om emnerne “lykke” og “viden”.360 
Uden at komme i direkte og eksplicit opposition til 
det augustinske standpunkt griber Boethius imidler­
tid sagen ganske anderledes an.

Det højeste gode for et menneske er ifølge Boe­
thius at leve i overensstemmelse med den bedste evne 
(virtus), som han eller hun har. Denne evne identifice­
rer han med hjælp fra Aristoteles som forstanden/in- 
tellektet. Forstanden har nu to særlige evner (poten­
tiae): evnen til henholdsvis teoretisk og praktisk tænk­
ning. Det højeste, de hver især kan nå, er for først­
nævntes vedkommende “erkendelse af det sande” 
(cognitio veri) og for det andets vedkommende “udførel­
sen af det gode” (operatio boni). I udøvelsen af disse to 
intellektuelle evner lever mennesket lykkeligt, og den 
bedste position, et menneske kan være i, er derfor at 
have tid til og mulighed for (vacare) at dyrke de intel­
lektuelle dyder.

Foreløbig er hverken tro eller Gud nævnt, og må­
ske derfor tilføjer Boethius nu lidt lakonisk, at livet i 
udførelsen af intellektuelle dyder er den største gave, 
vi kan modtage fra Gud, og, mere kontroversielt, den 
største gave, som Gud kan give mennesket. Når nu et 
af biskop Tempiers største problemer med arter-læ­
rerne var, at de efter hans mening nægtede Gud mu­
lighed for visse u-naturlige handlinger, kan man spe­
kulere over, hvor fromt det egentlig er at sætte be­
grænsninger for Guds almagt og så endda gøre det så 
henkastet, som Boethius gør.

Derefter fortsætter han i strengt filosofiske baner. 
Det er nu afklaret, at intellektuelle udfoldelser er de 
vigtige for et lykkeligt liv, men også de er jo indbyrdes 
forskellige. Det bliver derfor et yderst vigtigt spørgs-
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mål, hvilken tankevirksomhed der er den bedste; for 
hvis man kan leve et liv i overensstemmelse med den, 
vil man også leve det bedst mulige liv, og man vil i øv­
rigt også leve et mere moralsk liv end andre, eftersom 
man har erkendt, hvad der er godt, og hvad der ikke 
er.

Den genstand, som forstanden har på det ypperste 
niveau, bestemmes, igen med hjælp fra Aristoteles, 
som “den første årsag” (prima causa) og “det første 
princip” (primum principium), dvs. årsagen til alle eksi­
sterende ting og grundprincippet, hvorfra alt udgår, 
og hvortil alt i sidste ende har en relation. Denne før­
ste årsag beskrev Aristoteles i Fysikken og i Metafysikken, 
og Boethius’ beskrivelse er tydeligvis inspireret heraf 
og mere generelt af Den nikomachaiske etik. Han opreg­
ner en mængde af fornuftserkendelser, som viden- 
skabsmanden/filosoffen kan opnå med hensyn til 
denne første årsag: man kan f.eks. tænke sig frem til, 
at denne årsag må være evig og uforanderlig, at intet 
går forud for den, at alle andre ting er ordnet ud fra 
principper, som går tilbage til den første årsag, og at 
alle ting har en vis delagtighed i denne årsag for over­
hovedet at kunne eksistere.

Igen er alt dette beskrevet strengt videnskabeligt 
med fornuftsargumenter og uden referencer til tro. 
Men den netop beskrevne første årsag må jo kunne 
identificeres nærmere, og det kristne svar er åbenlyst: 
Gud. Det kunne Boethius strengt taget blot sige nu, 
nemlig at dette første princip er den kristne Gud, men 
i stedet lægger han stor vægt på at skelne imellem vi- 
denskabsmændenes/filosoffernes betegnelse og de re­
ligiøse autoriteter. Ja, denne første årsag er Gud, hvis 
man bruger Bibelens og kirkefædrenes referenceram­
mer. Men hvis man bruger videnskabens, så er beteg­
nelsen snarere “det første værende”.361 Eftersom de ta­
ler om den samme genstand, er der strengt taget ikke 
noget odiøst i dette, og så alligevel. For Boethius gør 
hermed meget tydeligt opmærksom på, at der er to 
synsvinkler, den videnskabelige og den religiøse, og 
han har gennem hele skriftet holdt sig til den første; 
og selv nu, hvor vi er nået til det allerhøjeste niveau, 
både i videnskaben og religionen, holder han fast og 
taler kun med fornuftens stemme. Der er intet om tro. 
Resultatet af alle videnskabsmandens overvejelser er, 

361. Boethius de Dacia, De Summo Bono 11. 209-213 (ed. Green- 
Pedersen), ss. 376-377: Considerans [Philosophus] etiam quod sicut om­
nia sunt ex hac prima causa, sic omnia ad ipsam ordinantur; nam ens illud 
in quo principium, a quo omnia, coniungiturfini, ad quem omnia, hoc est ens 
prim um secundum philosophos et secundum sanctos deus benedictus.
362. Boethius de Dacia, De Summo Bono 1. 238 (ed. Green- 
Pedersen), s. 377: Et haec sola est recta delectatio.
363. Boethius de Dacia, De Summo Bono 11. 242-244 (ed. Green- 
Pedersen), s. 377: Primum autem principium, de quosermojactusest, est 
deus gloriosus et sublimis, qui est benedictus in saecula saeculorum. Arnen.

at han kommer til nærmest at elske denne første årsag, 
men af helt rationelle grunde, eftersom det bedste, 
mennesket kan gøre i dette liv, er at bruge sin forstand 
og overveje den første årsag; det giver forståelse og 
lykke. Da videnskabsmanden er den, som har den 
største kærlighed til den første årsag, er han også den, 
som har det største behag ved denne årsag. Og dette 
behag, siger Boethius, er det eneste rette behag.362

Så er Boethius næsten færdig. Videnskabsmanden/ 
filosoffen har fået tildelt hæderspladsen som den, der 
har særlig privilegeret adgang til forståelsen af den 
første årsag, hvilket giver ham den eneste rette type 
behag i dette liv. Nu slutter han af med følgende pas­
sage:

Men det første princip, hvorom vi har talt, er Gud, den 
herlige og ophøjede, han, som er velsignet gennem alle 
tider. Amen.363

Det ser jo umiddelbart fromt ud. Filosoffen/viden- 
skabsmanden Boethius, som i slutningen af et ellers 
videnskabeligt præget skrift understreger, at det er 
Gud, han har talt om, den herlige, ophøjede, velsig­
nede og evige Gud. Slutter vi af med en slags hyldest 
til troen svarende til det, som Aquinas gjorde i Om in­
tellektets enhed? Svaret er “nej”! For hele pointen i det fo­
regående har jo været, at det er videnskabsmand- 
en/filosoffen, som har den bedste adgang til den før­
ste årsag; det er ikke lægen, ikke juristen, og, som det 
vigtigste, det er ikke teologen. Når Boethius ender 
skriftet med kraftigt at understrege, at den første år­
sag, som han har talt om, er Gud, så svarer det til me­
get kraftigt at påpege, at filosofiens rolle rækker helt 
op til forholdet til selve Gud. Dette er strengt taget 

127



VIDEN OG FORMIDLINGSFORMER I Iß. ÅRHUNDREDE HFS 33

ikke kættersk. Der bliver ikke sagt noget om, hvor 
troen befinder sig i denne sag, men man forbløffes al­
ligevel over den rolle, som Boethius vil give videnska­
ben og filosofien. Hvor from han end måtte have væ­
ret, er der ingen tvivl om, at videnskab og filosofi var 
helt grundlæggende betingelser for at kunne leve et 
ordentligt liv eller rettere: det ordentlige liv. Og den 
vægt, som Boethius lægger på at dyrke disse områder, 
er åbenlyst langt større end så godt som alle hans sam­
tidiges.

I stærk kontrast til dette kontroversielle indhold 
står skriftets form — i alt fald for en umiddelbar be­
tragtning. På overfladen er den simpel, næsten yd­
myg. Men her skal man huske, at arto-magistrenes 
produkter generelt havde en meget uprætentiøs stil, så 
en publikumbevidst forfatter som Boethius kunne 
med små midler hæve sit værk op på et helt andet ni­
veau end det sædvanlige, og det var præcis hvad han 
gjorde. Uden at det virker meget påfaldende, har han 
f.eks. indlagt en af de længste helsætninger i hele den 
latinske litteratur. Den strækker sig over flere sider, 
men er så enkelt konstrueret, at man ikke farer vild i 
denne marathonsætning, hvor der bygges op til et kli­
maks helt til sidst. De ni sider, som Boethius’ værk fyl­
der i den moderne udgave, er som helhed både form­
fuldendte og indholdsmættede; på den vis minder det 
meget om de bedste Aristoteles-skrifter, som er ind­
holdstunge i stort set alle sætninger. Boethius siger på 
almindeligt skolastisk latin, hvad han gerne vil sige, 
og indholdet er struktureret klart, så enhver kan følge 
med i argumentationen. Der er ikke umiddelbart no­
get, der minder om kapitelinddeling eller afsnit; skrif­
tet er simpelthen for kort til, at den slags er nødven­
digt. Til gengæld ser det, som vi har beskrevet oven­
for, ud til, at der ud over det allerede omfattende ind­
hold også er andre lag i teksten, som vil appellere sær­
ligt til videnskabeligt anlagte personer. Boethius må 
naturligvis have været kristen som alle tidens andre 
vesteuropæiske tænkere, og således er det heller ikke 
mærkeligt, at han identificerer universets højeste prin­
cip med Gud. Mere interessant er det, at troen på Gud 
ikke noget sted i Om det højeste gode nævnes som led i for­
ståelsen og forholdet til det højeste princip. Den tæn­
kende, dvs. videnskabsmanden/filosoffen, er ifølge

Boethius den person, som har den bedste adgang til 
Gud og derved det bedste liv. Læst sådan er der tale 
om et anderledes kontroversielt skrift, end det ser ud 
til på overfladen.

Konklusion: afhandlinger

Konklusionen bliver, at grundlaget for afhandlinger 
var det samme som i al anden videnskabelig litteratur 
fra perioden, nemlig aristotelisk videnskab. Blot var 
deres form friere end f.eks. den, som man finder i eks­
positions- og i kvæstionskommentarer. Emnerne blev 
normalt, men langtfra altid, struktureret omtrent som 
i de aristoteliske skrifter, men det skyldtes ikke, at Ari­
stoteles’ disposition skulle følges. Årsagen var der­
imod, at hans disposition oftest blev anset for fornuf­
tig, og det er i mange tilfælde en rigtig iagttagelse. 
Når Aristoteles’ form var for vanskelig eller uklar, be­
nyttede man også Avicennas disposition, eller man 
udnyttede kommentarer, f.eks. Averroes’, til at få styr 
på opbygningen i det aristoteliske skrift. Derefter 
kunne man så præsentere og diskutere emnet. I den 
friere behandling ligner afhandlingerne snarere sofis­
mer, og således kan de bedste afhandlinger også siges 
at være videnskab på højeste niveau.

Det siger sig selv, at videnskabelige afhandlinger spil­
lede en ganske stor rolle i videnskab. I dem kunne for­
fattere samle alt relevant stof om afgrænsede emner, 
diskutere de vigtige spørgsmål og afgøre sagen auto­
ritativt. Den slags afhandlinger indgik imidlertid ikke 
i studenternes pensum, og man forelæste ikke over 
dem. Men det forhindrede naturligvis ikke lærere i at 
bruge dem i deres forberedelse eller studenter i at læse 
dem på egen hånd. I hvor høj grad dette rent faktisk 
foregik, kan man kun gisne om.

Nogle afhandlinger var nemme at gå til som den 
om sjælen, Gundissalinus producerede ved at klippe 
tekster ud fra Avicennas værk og klistre dem sammen. 
Resultatet, som han satte sit eget navn på, blev kom- 
pendie-agtigt (se også nedenfor). Senere afhandlinger 
om sjælen viser, at Gundissalinus faktisk blev brugt 
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også af forfattere på højere niveau.364 365 Dette kunne 
bl.a. skyldes Gundissalinus’ autoritet som en kender 
af den arabiske tradition, der samtidig var en god kri­
sten.

364. Således Anonymus Gauthier, De Anima et De Potendis Eius 
I.42-48 (ed. Gauthier), 29. Forfatteren fremhæver dog i det 
følgende, at han ikke er enig med Gundissalinus.
365. Ms. Barcelona, Arxiu de la Corona de Arago, Ripoll 109: 
f. I34ra-i58va. Udgave: Lafleur (1992). For forskningslitteratur 
om teksten, se Lohr (1982) 84-86; Ebbesen (1996) 67-68; og 
især artiklerne i Lafleur (1997). I det følgende citeres skriftet 
som Compendium Examinatorium Parisiense, det navn, som Lafleur 
har givet det, selvom det er uvist, om det faktisk er fra Paris.
366. Compendium Examinatorium Parisiense §§ 9-13 (ed. Lafleur 
1992), ss. 33-34 (metafysik); §§ 14-58 (ed. Lafleur 1992), ss. 35- 
46 (matematik); §§ 59-72 (ed. Lafleur 1992), ss. 47-50 (natur­
videnskab); §§ 73-124 (ed. Lafleur 1992), ss. 53-67; §§ 125-133 
(ed. Lafleur 1992), ss. 69-71 (Platons Timaios og Boethius’ Filo­
sofienstrøst').
367. Compendium Examinatorium Parisiense §§ 145-153 (ed. Lafleur 
1992), ss. 77-79 (retorik); §§ 154-502 (ed. Lafleur 1992), ss. 81- 
137 (grammatik); §§503-1275 (ed. Lafleur 1992), ss. 139-316 
(logik).

I den anden ende af spektret forfattede viden- 
skabsmænd som Thomas Aquinas og Boethius de Da­
cia afhandlinger, som ikke i formen var så forskellige 
fra Gundissalinus’, men som var på et ganske andet vi­
denskabeligt niveau. Det gælder f.eks. om Om intellek­
tets enhed og Om det højeste gode. Dem har lærere kunnet 
bruge som inspirationskilde, om end næppe som 
egentligt undervisningsmateriale, når de skulle un­
dervise i Aristoteles’ Om sjeelen eller hans Nikomachceiske 
etik. Dertil kommer så afhandlinger, der har fået kvæ­
stionsform, som f.eks. Boethius de Dacias Om verdens 
evighed. Igen er niveauet højt, men her er også formen 
anderledes end i det, man måske kunne kalde den ty­
piske afhandling. En tekst som Om verdens evighed ville 
ikke direkte kunne indgå i nogen undervisning, men 
for en lærer, som skulle behandle spørgsmålet i under­
visningssammenhæng, ville værkets samling af argu­
menter og modargumenter være en guldmine. For 
den begavede studerende, som ville læse Om verdens 
evighed på egen hånd, havde Boethius lettet tilegnelsen 
af det svære stof ved at benytte en form, som lå tæt op 
ad det velkendte kvæstionsformat, som enhver stu­
dent må være blevet fortrolig med på et tidligt tids­
punkt i studiet.

Hovedpointen vedrørende de videnskabelige af­
handlinger i i2. og 13. årh. er, at de er frie i formen og 
kan operere på vidt forskellige niveauer — og dermed 
også være rettet imod forskelligt publikum. Af samme 
grund kommer de let til at overlappe med forskellige 
andre af tidens litterære genrer, f.eks. med kvæstions­
kommentarer og håndbøger.

Studenterkompendier

En anden vigtig del af en studerendes videnskabelige 
opdragelse var studenterkompendier til hurtig opda­
tering af viden og især til eksamensbrug. Deres funk­
tion er at fortælle den studerende præcis det, som han 
skal vide i forbindelse med en eksamination, og gerne 
samtidig i en form, som gør, at han uden tilvænnings­

problemer kan optage denne viden. Den ideelle løs­
ning er en kombination af ekspositions- og kvæstions­
kommentaren. I den forstand ligner studenterkom­
pendier nogle af de håndbøger, som vi beskrev oven­
for, men niveauet i studenterkompendier er uendelig 
meget lavere, og forfatterne fokuserer på at give eksa­
menssvar, ikke på at skaffe eller formidle ny viden.

Der er ikke bevaret ret mange af den slags kom­
pendier fra 13. årh., men sandsynligvis har genren 
floreret i studenterkredse, hvor man har strikket dem 
sammen af notater fra undervisningen og ældre kom­
pendier.

Det bedst kendte studenterkompendium, og også 
det fyldigste, er “Ripoll-kompendiet”, opkaldt efter et 
håndskrift fra et klosterbibliotek i Ripoll i Katalonien 
(Spanien).363 Det er nok fra omkring midten af 1200- 
tallet og beskriver, hvad man skal kunne inden for alle 
de forskellige videnskabelige og filosofiske discipli­
ner. Metafysik, matematik, naturvidenskab og etik bli­
ver behandlet først,366 men de optager ikke nær så me­
get plads som den følgende gennemgang af trivium, 
dvs. grammatik, logik og retorik. Det er tydeligvis 
disse emner, der har fyldt mest i studierne; logikken 
alene optager mere end halvdelen af hele kompen­
diet.367 Igen skal man dog huske, at datidens logik om­
fattede væsentlig mere, end den tilsvarende disciplin 
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nu til dags gør. For eksempel indgik der videnskabs­
teori.

Fremgangsmåden igennem hele kompendiet er 
meget simpel. Den kan illustreres ved afsnittet om lo­
gikken, som er det mest omfattende og grundige og 
derved også eksemplificerer de muligheder, som for­
fatteren nu engang har. De øvrige hovedafsnit mang­
ler ofte ét eller flere af nedenstående elementer.

(1) Først taler forfatteren overordnet om det emne, 
som han vil til at beskrive, dvs. hvad beskæftiger lo­
gikken sig overordnet med. (2) Dernæst laver han for­
skellige opdelinger af logikken, som (2a) dels består i 
opdelinger af selve disciplinen, dvs. de forskellige 
dele af logikken, (2b) dels af opdelinger af de enkelte 
aristoteliske skrifter, som udgør tidens logik. Dette 
sidste punkt svarer helt til de opdelingsmetoder i 13. 
årh. s ekspositionskommentarer, som vi ovenfor så hos 
f.eks. Kilwardby og Aquinas. I nogle tilfælde er opde­
lingerne simple, i andre (f.eks. Den anden analytik) er 
opdelingerne mindst lige så komplicerede som i egent­
lige ekspositionskommentarer. (3) Endelig behandler 
forfatteren en række “kvæstioner” (quaestiones), hvilket 
i dette tilfælde betyder “spørgsmål, som er relevante i 
forbindelse med en eksamen”. Selvom der er tale om 
en slags kvæstioner, er de dog i alle tilfælde stærkt for­
kortede i forhold til de egentlige kommentarer. Den 
typiske form i kompendiet er: “Der spørges, om X, og 
hertil svarer vi, atArgumentation er i den grad en 
mangelvare.

Ripoll-kompendiet er fuldt af graverende fejl, som 
antyder, at det har cirkuleret i et miljø, som ikke var de 
allerdygtigste studenters. Alligevel har det og lig­
nende studenterkompendier sikkert været nyttige red­
skaber for studerende. De var, fornuftigt nok, opbyg­
get med udgangspunkt i mere komplicerede litterære 
genrer, nemlig ekspositions- og kvæstionskommenta­
rer, men de opfyldte et behov, som ingen af de andre 
genrer helt kunne tilfredsstille.

Glosser og scholier

Endvidere kunne forskere og studerende gøre brug af 
noget, som vel bedst kan betegnes som en slags mini­
kommentar, nemlig de såkaldte glosser og scholier.

Glosser er den ældste måde overhovedet, hvorved 
man kan hjælpe læseren til at tilegne sig en tekst. Ved 
en glosse forstås hyppigst et enkelt ord eller en kort 
forklaring, der beskriver eller forklarer indholdet af et 
ord eller en sætning i en given tekst. I de håndskrifter, 
hvori glosser optræder — og disse er mange —, er de 
gerne indsat i margen eller simpelthen mellem lin­
jerne i selve den tekst, som de forklarer. Noter i mar­
gen har tit denne grundlæggende karakter ved at være 
korte bemærkninger, som hjælper læseren. Men noter 
anbragt i over-, under- eller randmargen kan også in­
deholde væsentlig faktuel viden til belysning af tek­
sten eller egentlig fortolkning. Marginalnoter, især de 
længere, kaldes ofte scholier, uden at der dog i forsk­
ningslitteraturen er en klar afgrænsning af scholier 
over for glosser. Hvis man reserverer navnet “glosser” 
til smånoterne og “scholier” til de længere, kan man 
opfatte visse traditionelle ekspositionskommentarer 
som en række scholier til en given tekst, mens en 
“glosse-kommentar” er en umulighed. Professionelt 
fremstillede Aristoteleshåndskrifter kom ikke sjæl­
dent som “fabriksnye” med glosser og scholier, men 
selv den slags håndskrifter har som regel alligevel ef­
terladt tilstrækkelig blank margen til, at ejere af hånd­
skriftet kunne tilføje egne noter. Tit kan man se, at 
den ene ejer efter den anden har annoteret teksten 
over en længere periode: noget så dyrt som et Aristo- 
teleshåndskrift blev ikke smidt i skraldespanden, når 
første ejer tabte interessen eller døde. Og grundtek­
sten forblev jo dagsaktuel igennem århundreder^68

368. Mere om glosser og scholier i Ebbesen (1993a).

Når enkelte ord eller korte beskrivelser er skrevet i 
en teksts margen, er deres primære funktion — ud over 
at opklare relativt simple, ofte sproglige, problemer — 
at fungere som strukturelle hjælpemidler for læseren. 
De er så nærmest at opfatte som overskrifter, kapitel­
inddelinger og afsnit, og sådanne er en stor hjælp i 
middelalderhåndskrifter, som generelt er vanskelige 
at orientere sig i: teksten er ofte skrevet meget småt, 
uden egentlige afsnit og med et enormt antal forkor­
telser af de enkelte ord. En af de almindeligste former 368
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Side af en kommentar 
til Aristoteles’ Om 
sjalen, skrevet af Jean 
afjandun i det tidlige 
1300-tal. Der bruges 
skiftevis røde og blå 
paragraftegn til at 
strukturere teksten. 
Der er stærk brug af 
forkortelser. Sidste 
linje i venstrespalten 
lyder, når forkortel­
serne er opløst: 
invenitur aliquod agens 
immediatum, scilicet se 
mediante diversum ab ali, 
i alt 62 bogstaver, når 
teksten er skrevet helt 
ud, men i håndskriftet 
er der kun 33 (inklu­
sive et forkortelses­
tegn). Det Kongelige 
Bibliotek, NkS 
1833.2°, f. ior (tidligt 
15. årh.).
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Side af Aristoteles’ Sofistiske gendrivelser i et håndskrift fra det 13. årh. Det er lidt medtaget, men man kan sagtens 
se, hvordan noterne (scholierne) i margen er opstillet i to kolonner. Mellem linjerne i Aristoteles’ tekst er der 
indføjet yderligere noter (glosser). Det Kongelige Bibliotek, Fragment 672.
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for randnoter kombinerer netop ligesom en overskrift 
funktionen som afsnitsangivelse med en kort oriente­
ring om indholdet i det nye afsnit. Nogle håndskrifter, 
der befinder sig i København i Det Kongelige Biblio­
teks samling, illustrerer problemerne og løsnings­
modellerne udmærket.

Glosser og scholier var således normalt kun en 
nødtørftig hjælp til fortolkningen af en given tekst, og 
der er godt nok eksempler på, at man har presset en 
hel ekspositionskommentar ind i et Aristoteleshånd- 
skrifts marginer, men de er ikke mange, skønt det var 
en udbredt procedure i samtidens græske verden. En 
del af forklaringen kan være, at den videnskabelige 
udvikling i Vesteuropa gik meget hurtigere end hos 
grækerne, så det ikke var nogen god ide fra begyndel­
sen af at bruge al marginalplads på en kommentar, 
som nok ville være forældet efter et par årtier, mens 
grundteksten aldrig forældedes.

Generelt er totalkommentarer naturligvis mere op­
lysende end scholier og glosser, men det skal dog be­
mærkes, at nogle tænkere tilsyneladende satte mere 
pris på sådanne end på lange kommentarer og hånd­
bøger. John af Salisbury fra det 12. årh. er det klareste 
eksempel. Han opfattede sig selv som en praktisk 
mand, der ikke ønskede at blive begravet i spidsfin­
dige logiske vanskeligheder eller lignende. Teksterne 
skulle bruges, og hvis problemerne med dem blev så 
store, at der var behov for omfattende kommentarer, 
var de simpelthen ikke gode tekster, mente han.36s I 
det 13. årh. bliver der dog langt mellem repræsentan­
terne for den holdning inden for den filosofiske litte­
ratur.

Florilegier

Florilegier (antologier) med udpluk fra berømte bø­
ger var vidt udbredte i middelalderen, og man kan da 
også se, at rigtig mange forfattere fra det 13. årh. har 
brugt en bog, der samlede ganske korte sentenser fra 
Aristoteles’ og enkelte andre autoriteters værker. Der 
har utvivlsomt været flere forskellige florilegier af 
denne type, men de har haft meget fællesstof, og de 
fleste har stærkt lignet et værk, der nu går under nav­
net Auctoritates Aristotelis (“ Aristoteles-citater”). Auctorita­

tes fik. sin (næsten) endelige form et sted mellem 1267 
og 1325, og forblev et populært arbejdsredskab indtil 
et stykke ind i 1500-tallet, hvilket både et stort antal 
håndskrifter og flere tidlige tryk beviser.3?01 Auctoritates 
kommer citaterne på rad og række i den orden, de ind­
tager i de skrifter, de er taget fra. F.eks. starter Metajy- 
.wt--scktioncn sådan:3?1

Fra Metafysikken bog I.
- Alle mennesker har en naturlig trang til at vide.
- Synssansen viser os mange særtræk ved ting.
- Kun menneskenes slægt lever ved kunst og fornuft.

Den første sentens er et ordret citat af Metafysikkens åb­
ningssætning. Anden sentens er derimod et koncen­
trat af en sætning, der kommer lidt senere i teksten, og 
tredje sentens en svagt redigeret version af et udsagn 
yderligere nogle linjer længere nede i originalteksten. 
Florilegier af denne type har kunnet tjene to formål. 
For det første har de kunnet hjælpe læseren til at få 
oversigt over indholdet i de bøger, citaterne er pluk­
ket fra — under den forudsætning, vel at mærke, at læ­
seren allerede havde læst de pågældende bøger, ellers 
ville sådan en samling highlights ikke være til nogen 
hjælp. For det andet, og ikke mindst, kunne man 
bruge florilegiet, når man havde behov for en autori­
tativ reference. Hvis ikke man lige kunne huske en, 
der passede til situationen, kunne man måske finde 
den i florilegiet. Hvis man nogenlunde kunne huske 
noget, man kunne bruge, kunne man nemt kontrol­
lere sin hukommelse og få sikret sig, at man kunne 
henføre citatet til rigtigt værk og rigtig bog af værket. 
Det kan ses af de skolastiske forfatteres måde at citere 
på, at de i vidt omfang har været afhængige af florile­
gier. Mange berømte passager i Aristoteles’ værker ci­
teres næsten altid i en standardform, som afviger lidt

369. Se herom Burnett (1996) 29 med henvisning til Adelard 
af Bath og John af Salisbury, og ovenfor kapitel 4.
370. Udgave: Hamesse (1974).
371. Hamesse (1974) 115: Sequuntur nunc auctoritates Philosophi, idest 
amatoris sapientiae. Et primo primi libri Metaphysicae. Omnes homines 
naturaliter scire desiderant. Sensus visus multas nobis rerum differentias de­
monstrat. Solum hominum genus arte et ratione vivit.
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tL.____
Side af Aristoteles’ Sofistiske gendrivelser i et håndskrift fra det sene 13. årh. Producenten 
har ved indstregning lagt an til to spalter noter til venstre for teksten og én til højre. 
Håndskriftet er nok blevet leveret med de noter, vi ser på siden, ligesom de fornøje­
lige tegninger ser ud til at være oprindelige. Cambridge, Gonville & Caius College, 
494/263,132V. By kind permission of the Master and Fellows of Gonville and Caius 
College.
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Aristoteles’ Om hukommelse! et håndskrift fra det 13. årh. Der er fra producentens side efterladt rige­
lig plads til marginalnoter, men også medgivet nogle fra begyndelsen af. Det gælder således de to 
længere noter i mørkt blæk til venstre for Aristoteles’ tekst, hvorimod den mindre og lidt lysere 
nok er sekundært tilføjet. De to mørke scholier for neden til højre kan evt. være skrevet af samme 
skriver som de to til venstre for teksten, men hvis det er tilfældet, har han her holdt sin pen lidt 
anderledes, så helhedsindtrykket bliver forskelligt. Det Kongelige Bibliotek, Thott 164.2°, f. 114V.
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fra originalversionen, ligesom tilfældet var med andet 
og tredje citat af Metafysikken ovenfor. Florilegieversio- 
nerne har ofte den fordel, at de har kogt en længere 
udredning i originalen ned til det væsentlige; men den 
vigtigste grund til at foretrække dem var utvivlsomt, 
at det var så besværligt at slå noget efter. Selv hvis 
man var i den usædvanligt gunstige situation at have 
nem adgang til samtlige autoritative værker, var det 
ikke nemt at finde, hvad man søgte, for bøgerne var 
hverken forsynet med navne- eller med emneregister. 
Det Kongelige Bibliotek i København har et hånd­
skrift fra 15. årh., som indeholder begyndelsen til et 
stikordsregister til Den nikomachæiske etik,312 men forfat­
terne til disse linjer har aldrig set noget lignende fra

372. Ms. Thott 300, 2°: ir.
373. Se ovenfor kapitel 5.

13. århundrede, og der var også en alvorlig forhin­
dring for at lave den slags: man havde ikke nogen 
standardnummerering af de enkelte bøgers kapitler, 
det begyndte man først at få i det 14. årh., selvom 
Grossetestes inddeling af Den anden analytik meget vel 
kan have været et første forsøg i samme retning.372 373 Et 
stikordsregister med henvisning til ''''Metafysikkenbog I” 
ville ikke være meget værd; bogen fylder omkring 30 
tryksider. Sidehenvisninger, sådan som man bruger 
dem i moderne bøger, ville heller ikke være praktiske, 
for der var jo ikke to ens eksemplarer af samme bog, 
så et stort indiceringsarbejde ville kun kunne hjælpe 
brugeren af præcis ét eksemplar, eller muligvis et par 
stykker, som havde lånt og fulgt samme peciae. Under 
alle omstændigheder ville arbejdet slet ikke stå mål 
med resultatet.

Konklusion

Ovenstående gennemgang af 13. årh.s forskellige litte­
rære former i videnskaben og videnskabsformidlin­
gen viser tydeligt et raffineret og højt udviklet system. 
Den viser også, at alle lærere på niveau med Pariser­
undervisningen tilsyneladende kendte systemet godt 
og brugte det; der var ikke tale om idéer, som kun eks­
perter som Thomas Aquinas og Boethius de Dacia var 

side 137. Begyndelsen af et stikordsregister til Aristoteles’ 
Nikomachaiske etik. Efter stikordet følger angivelser af ste­
der, hvor det optræder, ganske som i et moderne emnere­
gister. Først kommer angivelse af, hvilken af Etikkens ti bø­
ger, det drejer sig om; derpå følger en kapitelangivelse, og 
til sidst en angivelse af afsnit i kapitlet. Bog og kapitel er 
angivet med arabertal, mens afsnittet betegnes med et 
bogstav. Dette register har formentlig ikke kunnet bruges 
til mere end ét eller nogle ganske få håndskrifter, da kapi­
tel- og afsnitsinddelinger ikke lå fast. Det Kongelige 
Bibliotek, Thott 300. 20, f. ir (anden halvdel af 15. årh.).

i stand til at bruge. Eftersom systemet var så godt, er 
det heller ikke mærkeligt, at videnskabsmænd med 
evnerne i orden havde alle forudsætninger for at nå et 
fantastisk niveau, og at også folk uden helt så gode ev­
ner kunne nå et godt og solidt vidensniveau. Under­
visningen og formidlingen kunne simpelthen indstil­
les på næsten alle, hvis blot de havde forudsætnin­
gerne i orden, dvs. latinkundskaber og råd til at finan­
siere langvarige studier.

Hermed har vi nået enden på selve undersøgelsen 
og etableringen af de middelalderlige teorier om vi­
denskab og vidensformidling. 13. årh. var højdepunk­
tet. Som vi skal se i det følgende kapitel, var der sta­
digvæk udviklingsmuligheder, men ikke alle var til 
det bedre, og skolastikken fik snart stærke fjender. 
Indtil 20. årh. var den således heller ikke særlig værd­
sat i filosofi- og videnskabshistorien, men tingene æn­
drede sig. Vi er stadigvæk i gang med en ny evaluering 
og delvis retablering af middelalderens værdier inden 
for filosofi og videnskab; at der er meget at hente, 
skulle gerne være fremgået af det foregående, og vi 
skal beskæftige os mere med netop dette emne i kapi­
tel 8 nedenfor.
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KAPITEL 7

Markante træk af udviklingen 1300-1500

Efter 1300 kommer der ikke flere oversættelser af hid­
til ukendte Aristotelesskrifter. Middelalderens aristo­
teliske korpus var afsluttet, for man havde simpelthen 
fået det hele. Oversættelser af arabisk faglitteratur var 
man stort set holdt op med allerede et stykke inde i 13. 
årh. Fra nu af drejede det sig ikke mere om at indop­
tage udefrakommende tankegods. Hvad så? Ja, man 
kunne jo blive ved med at bearbejde det, man allerede 
havde, for nok var der blevet gjort et stort arbejde 
med Aristotelesfortolkningen i 12. og 13. årh., men 
mange aristoteliske passager kunne stadig inspirere 
nye udlægninger og sågar helt nye filosofiske teorier.

De to vigtigste fornyere i Aristotelesfortolkningen 
var englænderen William af Ockham (ca. 1285-1347) 
og franskmanden Jean (Johannes) Buridan (ca. 1300- 
1360), som begge genoptog en gammel idé fra 12. årh., 
nemlig at der ikke er nogen almenting i virkeligheden 
uden for sprog og tanke, kun almene betegnelser, og 
at man kunne fortolke Aristoteles sådan, at det var 
det, han mente. Den nye “nominalisme” blev imidler­
tid en helt anderledes helstøbt filosofi end dens for­
gænger fra det 12. årh. En vigtig nyhed var, at begre­
ber, som er psykologiske størrelser, nu blev opfattet 
som tegn på ting i den ydre verden, og det var primært 
begreber, man nu tildelte prædikatet “almen” — be­
greber som var tegn på de mange enkeltting, de hver 
især var et begreb om. Man så klart den nye teoris 
konsekvenser i alle den aristoteliske videnskabs man­
ge afdelinger, og udarbejdede den sådan, at den (stort 
set) kunne tage hensyn til det hele. Til dels som en re­
aktion på den nye nominalisme opstod der også en ny 
realisme, som accepterede en form for ydre eksistens 
af almenting, men som var langt mere raffineret end 
noget, verden hidtil havde set.

Samtidig med at man i princippet, og i det store 
hele rent faktisk, holdt sig inden for den aristoteliske 
filosofis rammer, blev man dog stadig mere villig til at 

betragte visse mindre væsentlige aristoteliske lære­
stykker som passé.

Al den intellektuelle energi, man i de foregående 
århundreder havde anvendt til at åbne for den nye ari­
stoteliske tankeverden, kunne man dog ikke få afløb 
for blot ved at nyfortolke ham. Man gav sig så f.eks. 
til at udvikle teorier for dele af logikken, som Aristo­
teles aldrig havde interesseret sig for — det havde man 
også gjort noget ved i 12. årh., men kun lidt i 13.; nu 
kom der virkelig fart på udviklingen af sådanne teo­
rier. Tilsvarende vovede man sig i naturfilosofien ind 
på områder, som Aristoteles aldrig eller kun ganske 
kortfattet havde berørt, og begyndte f.eks. at se, om 
man kunne korrelere hastighed med hastighedens år­
sager, som man sagde, dvs. til den kraft, der påvirker 
et legeme og får det til at bevæge sig i en bestemt ret­
ning, og den modstand, der ydes af dets tyngde, der 
giver det en naturlig bevægelse nedad. Sagt moderne 
er hastigheden efter denne tankegang en funktion af 
kraft og modstand; sagt midddelalderligt består der 
en proportion mellem hastighed og kraft samt mod­
stand. Englænderen Thomas Bradwardine (f 1345) 
opstillede en formel for relativ bestemmelse af hastig­
heder, således at hvis man for to legemer i bevægelse 
kender deres respektive bevægende kræfter og mod­
stande, kan man beregne, hvor mange gange det ene 
bevæger sig hurtigere end det andet. Det var et kon­
ceptuelt gennembrud at se, at en matematisk formel 
kunne være det rette instrument i sådan en sag.

1300-tallet er også karakteriseret ved en udbredt 
brug af tankeeksperimenter, hvor man f.eks. forestil­
lede sig bolde, der ruller hen over uendelige flader en­
ten med jævn fart eller under stadig acceleration; eller 
forestillede sig, at der i stedet for den éne verden, der 
faktisk eksisterer, pludselig er fire; eller hvor den eksi­
sterende verdens inderste sfærer (jordens, vandets, 
luftens og ildens) ophører med at eksistere, uden at 
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der sker noget med de ydre (månens, planeternes og 
stjernernes).

Mange af de nye teoretiske gennembrud skete i 
England, hvor Oxford Universitet nu for første gang 
virkelig blev i stand til at konkurrere med Paris i kva­
litet, og i det mindste i perioder også i kvantitet. Paris 
havde nemlig en hård tid efter udbruddet af hundred­
årskrigen mellem England og Frankrig i 1337, som for 
det første fik engelske studenter og lærere til at holde 
sig væk, og de plejede at yde et stort kontingent; og 
som for det andet i perioder gjorde det livsfarligt at 
rejse til Paris eller opholde sig der, med det resultat at 
også studenter fra andre lande end England begyndte 
at se sig om efter alternativer til Paris. Oxford blev for 
første gang et rigtigt internationalt universitet med 
alumner fra mange lande, og der blev ydet prima ar­
bejde.

For vidensformidlingen betød de nye udviklinger, 
at undervisningen i de aristoteliske skrifter kom til at 
aflevere tid til undervisning i de nye discipliner. Som 
regel skete det, uden at man ændrede de officielle stu­
dieordninger, men de facto kom en students universi­
tetsliv til at have et noget andet indhold end i århund­
redet før. Også disputationsformer og den måde, 
hvorpå man præsenterede videnskaben på skrift, un­
dergik forandringer.

Nogle af de nye former var nøje forbundet med 
Oxfords voksende betydning: dér havde man længe 
dyrket en mere livlig disputationsform end i Paris, en 
form, der tillod et langstrakt og kompliceret ping­
pong mellem respondent og opponent(er). Denne 
form synes først udviklet til diskussion af sofismer, 
som man ser ud til at have dyrket med særlig iver i Ox­
ford, hvor man i det 14. årh. også begyndte at ind­
lægge sofismer i kvæstionskommentarer og i håndbø­
ger^4 Også kvæstionskommentarer fik i Oxford et nyt 
format ved, at selve kvæstionsformatet ændredes un­
der indflydelse af det særlig engelske sofismeformat. 
Den nye struktur tillod flere løsningsforslag og flere 
tænkelige indvendinger at komme til orde, men pri­
sen var et betydeligt tab af overskuelighed.

I Paris holdt man sig til en mindre drastisk revision 
af 13. århundredes kvæstionsformat.374 375 De lange sofis- 
me-disputationer med gennemgang af problemer i til­

374. Det tidligste eksempel er vist Walter Burleys kommentar 
til Aristoteles’ Omfortolkning fra år 1301, udgivet af Brown 
(i974)-
375. Se ovenfor kapitel 6 om kvæstionskommentarens udvik­
ling.

knytning til det oprindelige sofisme forsvandt og blev 
erstattet med en simplere form, hvor man holdt sig 
mere strikte til det egentlige sofisme. Til gengæld be­
gyndte nogle magistre med pariseruddannelse at ind­
lægge sofismer i kvæstionskommentarer, sådan at der 
til hver kvæstion hørte et relevant sofisme.

En vigtig fornyelse i Paris var indførelsen af Petrus 
Hispanus’ Summulae som universitetslærebog. Det 
skete omkring 1320erne; så vidt vides, hørte undervis­
ning i Petrus Hispanus tidligere til på et lavere niveau 
end Paris’ zzrto-fakultct. Selveste Jean Buridan ser ud 
til at have været den første til at læse over Petrus Hi­
spanus, men da han var en meget selvstændig tænker, 
kunne han ikke lade være med at redigere grundbo­
gen så radikalt, at der i visse afsnit ikke er meget til­
bage af den oprindelige tekst. Buridans kommentar til 
den omredigerede grundbog minder i formen en del 
om 13. århundredes ekspositionskommentarer, men 
den er meget stram: efter en analyse af, hvilke dele 
lemmaet har, får man efter tur en koncis udlægning af 
de enkelte dele, nogle gange med kritik af Petrus Hi­
spanus (i tilfælde hvor Buridan ikke selv havde om­
skrevet grundteksten til ukendelighed), andre gange 
blot supplerende, aldrig med kvæstionslignende du­
bia, men alligevel sådan, at man bliver klar over, om 
der findes alvorlige mulige indvendinger mod Buri­
dans teser.

Indførelsen i universitetsundervisningen af Petrus 
Hispanus’ elementære oversigt over logik tyder på en 
sænkning af niveauet i undervisningen. I samme ret­
ning tyder, at man tilsyneladende fik ret faste kutymer 
for, hvilke bøger (dvs. kapitler) af store Aristoteles- 
værker som Metafysikken eller Etikken man underviste i, 
og hvilke man ikke gennemgik i undervisningen. Selv 
om det ikke nødvendigvis betød, at man underviste i 
færre sider Aristoteles end tidligere, så betød det i 
hvert fald en stivhed, som kunne udvikle sig til en fare 
for kreativiteten.
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Alt i alt er der dog ikke tvivl om, at den modifice­
rede variant af 13. århundredes formidlingssystem 
fungerede ganske godt indtil et stykke ind i anden 
halvdel af 14. århundrede. Derpå begyndte systemet 
imidlertid at sejre sig til døde. En vigtig faktor var 
fremgang for de norditalienske universiteter og opret­
telsen af en mængde småuniversiteter i Mellem-, Øst- 
og Nordeuropa fra midten af 1300-tallet og fremefter. 
De efterlignede Paris’ undervisningsmetoder næsten 
alle sammen, og det var sådan set en god idé, men de 
havde sjældent volumen til at holde kvaliteten og 
kreativiteten oppe. Samtidig var de imidlertid med til 
at gøre Paris mindre internationalt.

15. århundrede kunne stadig producere fremra­
gende forskning inden for de gamle rammer, men 
nogle begyndte af føle formerne og den store binding 
til Aristoteles som en hæmsko. Man ønskede simpelt­
hen friere former. Men universiteterne var i den pe­
riode ikke gode til at forny sig. Den vigtigste fornyelse 
var en forbening. Mange læreanstalter forsøgte en 
doktrinal ensretning af undervisningen ved at for­
ordne, at man skulle benytte bestemte berømte viden- 
skabsmænd fra de to forgangne århundreder som for­
billeder. Mange steder blev det Thomas Aquinas 
(1224/25-1274), der skulle være ledestjernen, andre ste­
der Albert den Store (ca. 1200-1280), atter andre ste­
der Johannes Duns Scotus (ca. 1265-1308) og endelig 
var det mange steder nominalister som Jean Buridan 
(f ca. 1360) eller Marsilius fra Inghen (f 1396). 13. og
14. århundredes formater for kvæstioner og andre ty­
per af undervisningsmateriale blev stort set bibeholdt 
uforandret. Umiddelbart kan det synes som en god 
idé, for det var udmærkede formater, men de blev 
sjældnere og sjældnere brugt efter den oprindelige 
hensigt, nemlig at sikre, at man fik sagerne godt gen- 
nemdiskuteret og aldrig bare påstod noget, uden at 

det kom til debat. Ofte var nye værker blot uselvstæn­
dige genfortællinger af, hvad de store mænd fra de fo­
regående århundreder havde sagt, og i værste tilfælde 
kunne en gennemgang af et værk af Aristoteles bestå i 
lidt læsning og papegøjeagtig gentagelse af en gam­
mel kommentar uden noget egentligt forsøg på at 
tage livtag med grundbogen selv.376 Det gik ikke alle 
steder så galt, men tendensen til forstening og sæn­
kelse af niveauet er ikke til at tage fejl af.

376. Se Flüeler (2008).
377. Paulus Helie, Chroniam Schibyense, i Skrifterbd. 6,1937, ss. 81- 
8 2: Qui aim esset in scolastica Th eologia egregie doct us, acprecipice seam - 
dum uiam beati Thome de Haquino, adeo tamen erat Aristotelis Philosophie 
deditus (quod Thomistis solet esse peculiare) utpreter illam uix unquam 
aliud didicerit aut docuerit, etiam dum sen uisset.

I Københavns Universitets første år efter oprettel­
sen i 1479 var dets ledende skikkelse Peter Albertsen (f 
1520) en mand, som var uddannet ved det thomistiske 
universitet i Køln. Teologen Poul Helgesen (f efter 
r534) Sav ham i sin Skibbykrønike følgende eftermæle:

Han havde fremragende kundskaber i skolastisk teo­
logi, i særdeleshed den variant der følger den hellige 
Thomas af Aquin, men han var så stærk tilhænger af 
Aristoteles’ filosofi (hvilket plejer at være et særkende 
for thomisterne), at han næppe nogensinde satte sig 
ind i eller underviste i nogen anden, selv ikke på sine 
gamle dage.377

Peter Albertsens universitet behøver ikke at have væ­
ret særlig dårligt, selv om det havde en foruroligende 
lille lærerstab (maksimalt et dusin). Ved det lige så 
lille og provinsielle Uppsala Universitet, hvis første år 
er meget bedre dokumenterede end Københavns, sy­
nes man på samme tid at have været i stand til at holde 
et anstændigt fagligt niveau. Poul Helgesens minde­
rune over Peter Albertsen sætter imidlertid fingeren 
på et stort problem: forbeningen. Den tid, hvor Ari­
stoteles var det nye og spændende, var ovre.

I årtierne omkring år 1500 var det nye og spæn­
dende andre ting: længe glemte dele af den romerske 
litteratur, det græske sprog, som i tusind år havde væ­
ret forsømt i vesteuropæisk undervisning, og hidtil 
ukendte dele af den antikke græske litteratur, herun­
der ikke mindst Platons dialoger, for blot at nævne 
nogle væsentlige felter, som man nu begyndte at op­
dyrke. Beskæftigelsen med de nye felter foregik mest 
uden for universiteterne og var båret af et andet sam­
fundslag end universitetskulturen.

De, der opdyrkede de nye områder, “humanister­
ne”, distancerede sig bevidst fra universitetskulturen, 
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“skolastikken”, og overtog ikke dens formidlingsfor­
mer, selv om der naturligvis ikke var noget grundlæg­
gende i vejen for, at man kunne have afholdt disputa- 
tionsøvelser over f.eks. Platon, ligesom man længe 
havde gjort det over Aristoteles. Resultatet var, at for­
midlingen af det nye stof blev uvidenskabelig, løst 
som den var for alle de mekanismer, man i de foregå­
ende århundreder omhyggeligt havde opbygget for at 
sikre sig mod ad hoc-løsninger på problemer. Samti­
dig faldt det gamle stofs prestige, og ånden i de gamle 
formidlingsformer blev taget mindre og mindre alvor­
ligt. En del af det humanistiske stof fandt i århundre­
dets løb vej til universiteterne, men noget tilfredsstil­
lende nyt formidlingssystem med indbygget kvalitets­
sikring opstod ikke.

Det system til videregivelse af videnskabelige re­
sultater, der p.t. er fremherskende, er mere fragmente­
ret end det middelalderlige.

For så vidt den skriftlige formidling angår, gælder, 
at i alle discipliner spiller artikler i videnskabelige 
tidsskrifter en vigtig rolle, i mange er det den altdomi­
nerende metode til videregivelse af ny viden. Det vi­
denskabelige tidsskrift er en opfindelse fra det 17. år­
hundrede og minder ikke om noget i middelalderen, 
bortset fra at den stramme form i naturvidenskabelige 

artikler har et åndeligt fællesskab med middelalder­
lige formidlingsformer. I alle discipliner findes der 
håndbøger, som fortsætter traditionen fra middelal­
derens summulae. I nogle discipliner, nu næsten kun de 
humanistiske, er monografien, den grundige og dis­
kuterende bog om et afgrænset emne, en vigtig be­
standdel af formidlingsstrategien. Monografien har 
enkelte middelalderlige forfædre, men er primært et 
produkt af renæssancehumanismen, og for denne ga­
ve må vi i hvert fald takke den.

I den mundtlige undervisning benyttes nu pri­
mært enten foredrag (forelæsning), dvs. ren envejs­
kommunikation, eller en form for dialog mellem lærer 
og elever. For begge dele gælder, at formen er fuld­
stændig fri. Der findes traditioner, men ingen alment 
anerkendte regler for, hvordan foredrag eller tovejs­
kommunikation skal foregå. Og der er ingen struktu­
rel sammenhæng mellem de to former eller mellem 
dem og den skrevne formidling.

Elektronisk formidling ser foreløbig blot ud som 
overførelse af det mundtlige og det skriftliges struktu­
rer til nye medier, men det kan måske ændre sig.

Der er ingenting nu til dags, som minder om den 
modulstruktur, der karakteriserer både den mundt­
lige og den skriftlige formidling i middelalderen.
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KAPITEL 8

Muligheder for moderne brug

Indledende: resultater og muligheder

Moderne videnskab mener oftest ikke at have brug for 
antikken eller middelalderen. På mange områder er 
dette i en vis forstand fuldstændig rimeligt. Hvis en 
forsker inden for naturvidenskaben i vor tid ville be­
nytte f.eks. Aristoteles’ Fysikken, Om himlen og Om tilbli­
velse og tilintetgørelse til at beskrive universets opbyg­
ning, eller De små naturvidenskabelige afhandlinger (Parva 
Naturalia) og hans biologiske skrifter til at beskrive 
menneskets og de andre dyrs fysik, kunne man med 
god ret bebrejde ham hans dumhed. Naturviden- 
skabsmænd mener typisk ikke, at de har behov for tid­
ligere tiders fejlslåede videnskab; dermed er naturvi­
denskaben ofte — og bevidst — historieløs.378

378. Kuhn (igg63) er den klassiske fremstilling af videnska­
bens mangel på historie og af det problem, som en sådan 
mangel giver for dens egen stilling i forhold til mål og formål 
(se også nedenfor).
37g. Lukasiewicz (ig57a) . Dele af værket er forældede, men 
den overordnede pointe: at Aristoteles’ syllogistik stadigvæk 
er interessant, står fast.
380. For mere generelle — og oftest særdeles positive — ana­
lyser af aristoteliske teoriers potentiale i 21. årh., se Sfendoni- 
Mentzou (2000); Buchheim & Flashar & King (2003).
381. Oversættelser: Porsborg (2000); Helms (1355) .

Herom kan siges adskilligt, men i denne forbin­
delse er især to ting væsentlige:

1. Ikke alt inden for aristotelisk videnskab og 
videnskabsteori er forældet.

2. Litterære genrer forældes ikke pr. definition 
sammen med deres indhold.

Aristoteles og middelalderen: forældede?

Hvad angår pkt. 1, er den aristoteliske logik og i end­
nu højere grad den omfattende udvidelse, som fandt 
sted i middelalderen, det mest oplagte eksempel. Det 
kan nok være, at den aristoteliske syllogistik ikke er 
værktøjet for moderne filosoffer, men som polakken 
Jan Lukasiewicz (1878-1956), en fremtrædende repræ­
sentant for det 20. århundredes formelle logik, de- 
monstrererede i 1950erne, er der stadigvæk meget in­
teressant at finde i teorien.373 Og den resterende del af 
logikken i både Aristoteles’ og middelalderens udga­
ver indeholder adskilligt, som stadigvæk diskuteres: 
kategorisering, genus-species relationer, prædikation, 
modaliteter, induktion og deduktion, viden og viden­
skabsteori, metodelære, formidlingsteori, argumenta­
tionsteori, teorier om fejlslutninger og meget mere. 
Flere af det 20. århundredes kendteste logikere har da 
også livet igennem arbejdet i dialog med Aristoteles 
og den aristoteliske tradition; det gælder f.eks. eng­
lænderen Arthur Prior (1914-1969) og den stadig ak­
tive finne Jaakko Hintikka (f. 1929).

Også hvis man ser på andre aristoteliske hovedom­
råder, er der dog meget at hente, som på ingen måde 
er forældet.380 Den såkaldte “gyldne middelvej”, som 
er blevet et hverdagsudtryk, stammer oprindelig fra 
de aristoteliske skrifter om etik (Den nikomachæiske etik 
og Den endemiske etik),381 og i det hele taget kan Aristote­
les og filosoffer fra 12.-13. årh. tilsyneladende uden al­
vorlige problemer bidrage til diskussioner om etik og 
politisk teori. Det mener i hvert fald de fleste.

Inden for andre centrale videnskabelige og filo­
sofiske områder har Aristoteles direkte bidraget til ud­
viklingen i det 20. årh. Arbejdet med den menneske­
lige bevidsthed er det oplagte eksempel. Både filosof­
fer og videnskabsmænd har især i den engelsktalende 
verden i løbet af det 20. og begyndelsen af det 21. årh. 
gjort forsøg på at bestemme fænomenet “bevidsthed” 
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(eng. consciousness eller mind)."'"'J En af de dominerende 
teorier i anden halvdel af 20. årh., “metafysisk funk­
tionalisme”, blev af ophavsmanden Hilary Putnam 
(1926-) ført tilbage til Aristoteles’ Omsjalen, og han fik 
støtte af en af tidens førende Aristotelesforskere, 
Martha Nussbaum (1947-).382 383 Tesen har fået en hård 
medfart hos adskillige andre fortolkere,384 men det in­
teressante er, at Aristoteles har stået centralt i denne 
del af striden. Dvs. en række forskere har arbejdet 
hårdt på at bestemme Aristoteles’ bidrag til bevidst­
hedsdebatten. Noget lignende, om end i langt mindre 
målestok, kunne siges om f.eks. Aristoteles’ hukom­
melsesbegreb.385 Middelalderens tænkere og viden- 
skabsmænd har næsten ikke spillet nogen rolle i ud­
viklingen, hovedsagelig fordi filosoffer og videnskabs- 
mænd i vor tid ikke har haft nogen mulighed for at 
læse mange af deres tekster, der hidtil kun findes i 
håndskrifter og i øvrigt for de flestes vedkommende 
ikke er blevet oversat fra latin. Dertil kommer, at vor 
tid stadigvæk lider under de fejlagtige fordomme, 
som siden renæssancen har ligget i de fleste menne­
sker: at perioden ca. 500-1350 virkelig blot var en mid­
del-alder, dvs. en periode, som optager tidsrummet 
mellem to store og vigtige perioder: antikken og re­
næssancen (“genfødelsen”). Interessant er det dog at 
bemærke, at analyser af afgrænsede områder inden 
for bevidsthedsfilosofien tyder på, at adskillige viden- 
skabsmænd i middelalderen faktisk forstod Aristote­
les bedre end så godt om alle fortolkere i nyere tid. 
Dermed kunne de også langt bedre analysere og kriti­
sere dem og diskutere, hvordan teorierne lod sig be­
nytte i deres egen tid.386

382. Litteraturen er derfor også på dette tidspunkt blevet 
enorm. For blot nogle få velkendte værker taget fra en særde­
les produktiv periode i 1990erne, se Dennett (1991); Searle 
(1992); Crick (1994); Chalmers (1996); Block & Flanagan & 
Güzeldere (1997); Kim (1998). Se derudover Ryle (1949), som 
er en klassiker, og Putnam (1975), som indeholder en række 
klassiske artikler, der blandt andet havde betydning for opfat­
telsen af Aristoteles. Der findes også en smule dansk litteratur 
om emnet: Lind (2001); Klawonn (2001); Zahavi & Christen­
sen (2003).
383. Putnam (1975a) xiv; Putnam (1975b) 302; Nussbaum 
(1978) 59-106; Nussbaum & Putnam (1992). Se også Klawonn 
(2001) 182-183; Bloch (2007b) 11-12.
384. Se især Burnyeat (1992).
385. Se Sorabji (2004s); Bloch (2007a).
386. For en afgrænset analyse af hukommelsesbegrebet, se 
Bloch (2007a) 137-228.
387. Se også ovenfor kapitel 2.

Videnskab og lærebøger
— fra middelalderen til 21. årh.

Pkt. 2 er endnu mere interessant for nærværende un­
dersøgelse, hvor vi jo netop har fokuseret på formid­
ling af viden ved hjælp af en række litterære genrer. I 
modsætning til spørgsmålet om aristoteliske tankers 
værdi i vor tid, hvor der trods alt har været en vis dis­
kussion om Aristoteles’ rolle, er spørgsmålet om litte­
rære genrer aldrig tidligere blevet undersøgt. For Ari­
stoteles’ eget vedkommende er der heller ikke særlig 

brug for sådan en undersøgelse, eftersom hans overle­
verede afhandlinger generelt er af én og samme type — 
idet man dog skal huske, at sagen havde set anderle­
des ud, hvis alle Aristoteles’ skrifter var blevet overle­
veret. Med middelalderen forholder det sig imidlertid 
anderledes, som det turde være fremgået. Det kan 
med betydelig ret hævdes, at 12. og 13. årh. både hav­
de bedre forudsætninger for en effektiv vidensformid­
ling og fik udviklet et bedre system dertil end noget, 
nutiden kan byde på.

Med hensyn til forudsætningerne skal man først 
og fremmest fremhæve videnskabssproget. Middelalde­
ren var langt fremme i kommunikationen imellem for­
skerne, men her havde man også en stor fordel i for­
hold til vor tid: et fælles sprog, latin, sikrede, at man 
på trods af landegrænser og meget forskellige kultu­
rer var sikre på, at man talte om det samme.387 Endvi­
dere var latin ikke et folkesprog, og derfor kunne in­
gen hævde at have særlig autoritet på baggrund af 
sproget. Engelsk har i hvert fald inden for naturviden­
skaben nu til dags en position, der ligner latins i mid­
delalderen, men her har visse forskere et naturligt for­
spring på points ved at have det som modersmål. Des­
uden kunne man naturligvis også dengang komme fra 
forskellige kulturer, men den viden, man opnåede i 
Paris, Oxford og ved andre universiteter, var ikke 
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grundlæggende nationalt betinget; også på dette 
punkt lignede de middelalderlige forhold moderne 
naturvidenskab. Tidens viden var for alle baseret på 
datidens grundvidenskab, den aristoteliske, og den 
kunne nok udvikle sig i forskellige retninger; det skete 
f.eks. til en vis grad ved de største universiteter: Ox­
ford og Paris,388 389 390 391 392 men de delte stadigvæk grundlag for 
udviklingerne. Og sproget var ikke simpelthen latin. 
Det var en særlig form for latin, faktisk et videnskabe­
ligt latin, udviklet særligt til kortfattet og præcist at 
tale om videnskabelige emner. Som bekendt var dette 
lidt stive og tørre latin en af de ting, som renæssance­
humanisterne særligt rasede over; de greb så tilbage 
til et mere blomstrende og klassisk latin, men dermed 
gik en stor del af den videnskabelige præcision tabt. 
Vor tids videnskabsmænds position over for forsk­
nings- og formidlingssprog er mere forvirrende, lige­
som der på politisk plan er en vis vaklen. I naturviden­
skaberne har man i det 20. århundredes løb arbejdet 
sig hen imod en situation, der ligner middelalderens, 
idet stort set al formidling af nye forskningsresultater 
nu foregår på et strikt reglementeret engelsk uden lø­
vefødder og gesvejsninger, og en meget væsentlig del 
af den øvrige vidensformidling ligeså, også i lande, 
der ikke har engelsk som dagligsprog.

388. Om universiteterne i middelalderen, se ovenfor kapitel 3.
389. Se især Quine (i960). Quines idéer blev videreudviklet i 
videnskabshistorisk henseende af Kuhn, f.eks. Kuhn (2000c); 
Kuhn (2oood).
390. Udgave: De Rijk (1972); oversættelse: Dinneen (1990). 
Bemærk dog, at denne håndbog også betegnes som Tractatus, 
dvs. “Afhandlinger”.
391. Der eksisterer endnu ingen moderne udgave af værket, 
men en sådan forberedes i øjeblikket.
392. De forskellige dele af Buridans værk udgives i øjeblikket 
af forskellige udgivere.

På andre fagområder er der uden for de engelskta­
lende lande en stadig spænding imellem det lokale og 
internationale sprog, med velkendte problemer om 
oversættelsesmuligheder og misforståelser som føl­
ger.383

Det helt centrale i middelalderens formidling, 

nemlig lærebogssystemet, har vi gennemgået og ana­
lyseret grundigt i de foregående kapitler. Det kan nu 
skematiseres som følger:

De aristoteliske skrifter, både Aristoteles’ egne og 
andre af videnskabsmænd, som var inspireret 
af ham, f.eks. Boethius og Avicenna. Dertil 
kommer en række andre folk, der af forskel­
lige grunde havde fået videnskabelig autoritet, 
f.eks. Priscian

Ekspositionskommentarer
Parafraser
Kvæstionskommentarer
Sofismer
Håndbøger
- Elementært niveau (“Introduktion”)

(f.eks. Peter fra Spaniens Håndbogi logik)"0
- Videnskabeligt niveau

(f.eks. Albert den Stores Håndbogom det skabte)"1
- Kombination

(f.eks. Jean Buridans gennemreviderede 
version af Peter fra Spaniens Håndbogilogik) T1

Videnskabelige afhandlinger

I en moderne terminologi og kontekst kunne man i 
stedet opstille systemet som følger:

Videnskaberne selv og det videnskabelige 
grundlag

Introduktioner til de enkelte videnskaber
Indholdsgennemgange
Debatbøger: videnskabelige områder
Debatbøger: emner inden for de enkelte 

videnskaber
Håndbøger
- Elementært niveau (skolebog)
- Videnskabeligt niveau (egentlig håndbog)
- Kombination (omfattende oversigt over og 

diskussion af en given videnskab)
Videnskabelige afhandlinger

Med disse betegnelser er alle de nævnte genrer vel­
kendte på det overordnede plan også i vor tid. Man 
kan diskutere, om der findes debatbøger — og i givet 
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fald om der er tale om en genre for sig —, som diskute­
rer hele videnskabelige områder; og håndbøger, som 
kombinerer oversigt over og diskussion af en viden­
skab, er i hvert fald ikke-eksisterende på det plan, som 
middelalderen opererede på. På trods af dette kan vi 
også i det 21. årh. forholdsvis nemt forholde os til de 
enkelte genrer. Men selve systemet, dvs. den bevidste 
sammenhæng imellem og brug af de enkelte genrer i 
undervisning og formidling af viden, er unik.

Ser man på, hvordan vidensformidling foregår nu 
til dags, er sagen forskellig alt efter, hvilken videnskab 
man taler om, og det gælder både formidling til andre 
videnskabsmænd, til studerende og til bredere udsnit 
af befolkningen. Tilfælles har moderne videnskaber 
dog tilsyneladende alle, at systemerne er, hvad man 
bedst kan betegne som “primitive”. Redskaberne er 
relativt få, og man har intet ordentligt middel til at 
skelne imellem formidling af forskellige typer viden, 
f.eks. kontroversiel over for simpel nyttig eller dan­
nende viden.sss Moderne formidlingsdiskussioner ser 
ud til at fokusere mest (1) på formidlingen i allerede 
eksisterende medier (artikel, bog, avis, internet, fjern­
syn, radio og andet), (2) på forholdet imellem formid­
leren (troværdig, arrogant, begejstret og andet) og 
den modtagende eller (3) på selve muligheden for at 
formidle forskning uden eller med det mindst mulige 
tab af indhold.®4 Der ses kun i ringere grad (4) på, om 
formidlingen i de eksisterende medier kan gennemfø­
res tilfredsstillende, på rette niveau og uden tab af ind­
hold, og (5) på sammenhæng imellem, og kombineret 
brug af, forskellige medier og genrer i formidlingen. I 
13. årh. var man fuldt bevidst om, (ad 1) at der kunne 
være et problem i, at medie og indhold ikke altid pas­
sede sammen i formidlingsøjemed, (ad 2) at den for­
midlende var i en helt særlig situation, og (adf) at det 
var vanskeligt, men dog muligt at formidle selv kom­
pliceret viden. Man havde faktisk løst problemerne til 
noget nær perfektion og derudover (ad 4 og 5) arbej­
det grundigt med problemstillinger, hvis eksistens vor 
tid nærmest ikke har erkendt, ved at udvikle nye for­
midlingsgenrer, som alle var del af et nøje tilrettelagt 
formidlingssystem.

Moderne humanistisk forskning har adskillige va­

riationsmuligheder i grundlaget for og udførelsen af 
forskningen: Tekstudgaver, tekstudvalg, kommenta­
rer, lærebøger, håndbøger, leksika, ordbøger, gram­
matikker og en del andet. Men der findes os bekendt 
ingen overordnede strategiske teorier for brugen af 
disse i sammenhang og påforskellige niveauer. Og eftersom 
de forskellige genrer netop ikke er udviklet til et sam­
menhængende hele, men som afsluttede enheder til 
enten forskning eller formidling,®5 er det tvivlsomt, om 
man kan opbygge et virkelig effektivt system på bag­
grund af de foreliggende genrer. Dette er måske et af 
de største problemer i vor tids humanistiske forsk­
ning: man har redskaberne og genrerne til forskning, 
men ikke til formidling. Man kunne her fremhæve, at 
megen humanistisk forskning, især i monografiform, 
faktisk kan siges at henvende sig til både fagfolk og 
lægmænd, svarende til Boethius de Dacias Om det høje­
ste gode, hvorom det samme mutatis mutandis var tilfæl­
det. Og humanistiske artikler er ganske vist normalt 
opdelt i videnskabelige og formidlende, men formen i 
de to er ikke så forskellig. Derved er en ny videnskabs­
mand til en vis grad vænnet til den videnskabelige ar­
tikelform, fordi han kender den fra formidlende artik­
ler; hermed ligner forholdet lidt det, som består imel­
lem ekspositionskommentarens dubia, kvæstionskom­
mentarer, sofismer og dele af visse videnskabelige 
håndbøger. Den store forskel er, at sammenhængen i 
de middelalderlige genrer er meget større end i vores, 
og ikke mindst at der hos de gamle er tale om et egent­
ligt system, hvilket ikke er tilfældet hos os.

En naturvidenskabelig forskningsartikel har om­
vendt en meget stram og standardiseret form, der ikke 
giver megen plads til individuelle udfoldelser på det 
formelle plan, og som er helt anderledes end en for­
midlende. F.eks. har en artikel fra det eksperimental­
biologiske område gerne følgende form: * * *

393. Se også nedenfor kapitel 9.
394. Holm (2006) illustrerer alle tre punkter.
395. Selvom flere af dem naturligvis befinder sig i gråzoner, 
f.eks. ordbøger og grammatikker.
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1. Résumé (“Summary”).
2. Introduktion (“Introduction”):

Hvad skulle forsøget til for?
3. Redskaber og metoder

(“Materials and Methods”):
Hvordan blev forsøget gennemført?
Hvad har man gjort ved hvad?

4. Resultater (“Results”):
Hvad var så måleresultaterne?

5. Diskussion (“Discussion”):
Fortolkning af forsøgsresultaterne.

6. Henvisninger (“References”).

Klarere struktur kan man næsten ikke forlange. I den­
ne henseende, dvs. som et område, der opererer ud fra 
helt faste, formelle rammer, er naturvidenskaben fak­
tisk ret tæt på middelalderens videnskabelige proce­
durer, men formen synes ikke at være tænkt sammen i 
et system med artikler og bøger på andre niveauer.

Videnssamfundet

Hvordan passer alle disse analyser ind i det videnssam­
fund, som der herved begyndelsen af det 21. årh. synes 
at være en vis enighed om at kalde både det danske og 
det globale samfund? Og har emnet overhovedet en 
relevans for mennesker her 700-800 år senere?

Lad os først af alt se nærmere på det centrale ord: 
“Videnssamfund”. Fænomenet er stadigvæk meget 
dårligt defineret; ordet bruges i dagens (år 2009) of­
fentlige debat normalt uden teoretisk grundlag eller 
refleksion. Økonomi og erhverv har lige siden begre­
bets egentlige introduktion i anden halvdel af det 20. 

årh. spillet en helt central rolle, når man skulle give 
det indhold.396 Peter F. Drucker (1909-2005), en af ho- 
vedmændene bag udviklingen, og andre fokuserede 
da også netop på dette element, men for det første ud­
viklede Drucker selv begrebet langt mere præcist, og 
for det andet var han klar over, at det nødvendigvis 
måtte indeholde langt mere end pengeskabende vi­
den, hvis det ikke skulle blive overfladisk. Drucker 
skrev i 1993 bl.a. følgende:

396. Se f.eks. Drucker (1969); Bell (1973); Sörlin & Vessuri 
(2007). De tre bind af Manuel Castells’ store værk TheInforma- 
tionAge: Economy, Society and Culture, dvs. Castells (2000a5), 
Castells (2004°) og Castells (2000b5), er nu et standardværk, 
hvad angår det teoretiske grundlag for videnssamfundet (eller 
i hans terminologi: “informationssamfundet”).
397. Drucker (1993) 18.
398. Men se også Sörlin & Vessuri (2007) for vidnesbyrd om, 
at problemet stadigvæk er der.

Knowledge is now fast becoming the one factor of pro­
duction, sidelining both capital and labour. It may be 
premature (and certainly would be presumptuous) to 
call ours a ‘knowledge society’ — so far we only have a 
knowledge economy.397 398

Selvom 15 år er lang tid i et samfund, der bevæger sig 
så hurtigt, som vores gør her i 21. årh.,"8 er der i hvert 
fald to bemærkelsesværdige elementer i dette udsagn: 
(1) Drucker mener ikke, at vi er nået til et egentligt vi­
denssamfund endnu, og (2) grunden er ikke mindst, 
at vi i virkeligheden kun kan tale om en vidensøko­
nomi. Vor påstand vil være, at vi nok er nået længere 
i udviklingen af et videnssamfund, men at vi stadig­
væk er længere fra det, end de fleste brugere af ordet 
tror. Først og fremmest er det simpelthen en fejlta­
gelse at ignorere store dele af den viden, som vor tid 
rent faktisk producerer, nemlig den viden, hvis værdi 
ikke umiddelbart kan omsættes til penge eller andet 
nyttigt. For det andet er et ægte videnssamfund også i 
høj grad karakteriseret ved, at viden er let tilgængelig 
for enhver, der kan og vil bruge den; det kan nok 
være, at videnskonkurrence er en vigtig sag inden for 
det økonomiske videnssamfund, men det er mindre 
klart, at det skulle være tilfældet inden for et mere om­
fattende videnssamfund — og under alle omstændig­
heder er konkurrencer og de deraf følgende hemme­
ligheder og skjulte dagsordner ikke i sig selv gode for 
vidensudviklingen og videnssamfundet. For det tred­
je, og sammenhængende med det forrige, er det væ­
sentligt, at et moderne videnssamfund udvikler for­
midlingsredskaber, hvormed man sikrer, at et givet 
emne formidles så klart som muligt. Dermed sætter 
man modtageren i stand til at opnå viden om emnet, 
og man giver ham også en vis evne til at vurdere, om 
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denne viden har relevans for ham. Til et ægte videns­
samfund må man i hvert fald stille tre grundlæggende 
krav:399

399. For en egentlig analyse af fænomenet “videnssamfundet” 
(om end under betegnelsen “Information society”), se Castells 
(2000a2); Castells (30049; Castells (2000b2). Bemærk også, at 
tidsskriftet Slagmark nr. 52, 2008 (= Lüsberg & Friberg [2008]), 
har videnssamfundet som tema. Det siger sig selv, at de ele­
menter, som vi nævner her, kun er en del af et videnssamfund.
400. Kolind (2000).
401. Se f.eks. Kolind (2000) 92-93, hvor han beskriver, hvor­
dan virksomheder skal tage socialt ansvar,fordi det vil gavne 
dem qua virksomheder.
402. Aristoteles forstod dette helt rigtigt for mere end 2.000 år 
siden, da han indledte sit skrift Metafysikken (I.i., g8oai) med 
ordene: “Alle mennesker stræber af natur efter at vide.” 
Temaet udvikles grundigt i Den nikomachæiskeetik. Få har taget 
dette så alvorligt som de bedste blandt middelalderens filosof­
fer. Et af vor tids største genier, Stephen Hawking, har i øvrigt 
præcis samme standpunkt; se den populære Hawking & Mlo- 
dinow (2005). På dansk er Jørgensen (2002) et eksempel på en 
lignende forståelse, men bogens aggressive og polemiske tone 
slører argumentationen.
403. Bekendtgørelse af lov om universiteter (universitetsloven) § 2, stk. 3.

1. At viden opfattes i så bred forstand som muligt.
2. At mest muligt af denne viden er tilgængelig for 

så mange som muligt.
3. At videnskabsmænd formidler den opnåede viden 

med så stor klarhed som muligt.

Ingen af disse tre punkter er imidlertid opfyldt i Dan­
mark anno 2009. Punkt 1 synes der dårligt nok at være 
bevidsthed om; punkt 2 er på mange områder i di­
rekte modstrid med politikernes og erhvervslivets øn­
sker, eftersom et videnspatent kan være økonomisk 
givtigt for en virksomhed; punkt 3 kan alle nok enes 
om — under den forudsætning, at der er tale om viden, 
som man ønsker formidlet.

Politikerne og erhvervslivet dominerer debatten 
om videnssamfundet, og derved kommer kun det øko­
nomiske videnssamfund til sin ret — og mere til. Selv 
folk, der også har blik for andre sider af videnssam­
fundet end økonomien, har svært ved at fokusere en­
tydigt på andet end erhvervslivets vidensbehov. Det 
gælder f.eks. den tidligere koncernchef i Oticon, Lars 
Kolind (1947-), som endda har skrevet en bog om em­
net,4°° og som ellers også diskuterer andre værdier: i 
sidste ende er erhvervsliv og -virksomhed det, der tæl­
ler.401

Vi ønsker som nævnt at udvide brugen af ordet “vi­
denssamfund”, så det dækker viden mere generelt. Vi­
den er ikke blot pengeskabende; adskillige former for 
viden tjener ikke umiddelbart et økonomisk formål, 
men er alligevel særdeles vigtige for os. Ikke mindst er 
viden generelt og i mere detaljerede former også vig­
tig for mennesket simpelthen i dets egenskab af at 
være menneske. Med et lidt gammeldags udtryk kan 
man sige, at viden kan være lykkebringende for eller, 
lidt mere beskedent, frembringe glæde hos menne­
sket, selvom man ikke umiddelbart kan pege på en 
nytteværdi.402 En anden vigtig form for viden er den 
kulturbærende viden, dvs. kendskab til vor egen kul­
tur, til vores historie, til vores civilisation og til os selv 
som mennesker. Om disse typer viden kan ingen øko­

nom eller ingeniør fortælle os, i hvert fald ikke i sin 
egenskab af netop økonom eller ingeniør. Det er ikke 
uden grund, at det er indskrevet i Universitetsloven af 
2003, at universitetet antages at være en “central vi­
den- og kulturbærende institution”, som skal “ud­
veksle viden og kompetencer med det omgivende 
samfund”.403 Den kulturbærende del skal, må man 
formode, primært varetages af humanistiske og sam­
fundsvidenskabelige fag, som desværre traditionelt 
også betragtes som lidt unyttige forskningsområder, 
mens den naturvidenskabelige forskning regnes for 
brugbar. Det skel holder imidlertid ikke. Inden for 
begge områder, humanistisk/samfundsvidenskabelig 
og naturvidenskabelig, er fakta, at en stor — og ofte 
den bedste — del af forskningen producerer viden, 
hvis almene nytteværdi ikke umiddelbart er klar. Det 
gælder både for en humanistisk forsker, der laver om­
fattende undersøgelser af håndskrifter og producerer 
en tekstkritisk udgave af en eller flere tekster fra disse 
håndskrifter, og for en naturvidenskabelig forsker, 
som sænker lysets hastighed under kontrollerede for­
søg. Begge forskere har en idé og et håb om, at deres 
forskning med tiden vil vise sig værdifuld, gerne 
endda decideret brugbar. Men hvis en på forhånd 
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kendt nytteværdi havde været målestokken, ville de 
formentlig aldrig være nået til deres resultater.

Den foreliggende bogs formål er faktisk at være 
nyttig. Vi ønsker ved en analyse af tidligere tiders 
forskningsformidling at bidrage til diskussionen af 
fænomenet og at pege på en vej til bedre formidling, 
som ikke er blevet betrådt siden middelalderen. Men 
det er værd at bemærke, at bogen aldrig ville være ble­
vet skrevet uden de mange års tekstkritiske og filo­
sofihistoriske arbejde, som forskere rundt omkring i 
verden har udført. Nyttig forskning bygger i sidste 
ende på grundforskning, som oftest i sig selv er deci­
deret uden nytte; ikke sjældent ender grundforskning 
sågar i en regulær blindgyde. Ikke desto mindre er 
den uundværlig, hvis vi stadigvæk vil have virkelig 
fremragende og banebrydende forskning.

Det videnssamfund, som vi stræber efter at bidra­
ge til, er altså et samfund, hvor viden fra alle forsk­
ningsområder gøres tilgængelig, kan diskuteres og 
analyseres frit og udnyttes efter ønsker og behov. 
Forskningen skal stadigvæk i første omgang foregå i 
dialog med andre forskere, og i de fleste fag sikres kva­
liteten formentlig bedst ved at publicere resultaterne 
på engelsk eller et andet internationalt sprog — i den 
henseende er denne danske bog (forhåbentlig) et para­
doks. Men i vort samfund, hvor viden er blevet udråbt 
til den vigtigste ressource, er formidlingen vigtigere 
end nogensinde. Mange gør krav på at være de bedste 
til at stå for den del, men på trods af behjertede forsøg 
på at vise, at journalister og offentligheden kan og 
skal kunne diskutere, tolke og sætte spørgsmålstegn 
ved videnskabelige resultater,4“4 kan det i virkelighe­
den kun gøres forsvarligt af forskerne selv, eventuelt i 
samarbejde med folk, der har erfaring med kommuni­
kation. *

404. Meyer (2005). Bogen bygger imidlertid efter vores bedste 
overbevisning på en række store misforståelser. Den vigtigste 
er formentlig den opfattelse, at fornuft i sig selv giver mulig­
hed for at diskutere tolkningen og sandhedsværdien af forsk­
ningsresultater, se især Meyer (2005) 13-14. Dette er åbenlyst 
forkert. Det er strengt taget ikke fornuft, men viden om meto­
der og den relevante videnskabelige disciplin, der gør perso­
ner i stand til at foretage den slags vurderinger. Heller ikke 
alle forskere er fornuftige!

Formidling, der stammer fra forskeren selv, skal 
naturligvis ikke helt erstatte den formidling, som vi 
får fra f.eks. journalister. Begge former har fordele og 
ulemper, og i ingen af dem vil ulemperne helt kunne 
elimineres. Journalistens formidling vil typisk kunne 
udbredes i langt højere grad end forskeres, og den vil 
i de fleste tilfælde være klarere og mere tilgængelig; 
men da journalisten ikke, eller i hvert fald kun sjæl­
dent, kan have den fulde videnskabelige forståelse, vil 
der normalt være et stort indholdstab. Omvendt vil 
forskere kunne sikre, at indholdet er solidt, men det 
vil ikke komme ud til lige så mange, og det vil i langt 
de fleste tilfælde være et mere uklart formidlings­
resultat.

Videnssamfund: 12./13. årh. vs. 21. årh.

Som vi har nævnt flere gange, var situationen i 12./13. 
årh. faktisk meget lig den, som herskede i slutningen 
af 20. årh. og stadigvæk hersker her i begyndelsen af 
21. årh. Begge perioder har en forholdsvis fasttømret 
videnskabelig ramme, som åbenlyst indeholder et 
enormt potentiale til forklaring og problemløsning. 
Ny og videnskabeligt frembragt viden vælter ind over 
os, ligesom det var tilfældet i middelalderen. Vi skal 
ustandselig forholde os til noget nyt og vigtigt, og 
ikke sjældent aner man muligheder for stærkt kontro­
versielle og etisk problematiske resultater, hvis en be­
stemt type viden bliver forfulgt nærmere. Her kan 
man f.eks. tænke på emner som stamcelleforskning, 
den nu omfattende forståelse af udviklingen fra be­
frugtning til fødsel og dens konsekvenser for abort­
diskussioner, og anerkendelsen af evolutionsteorien 
med dens følger for religioner og den menneskelige 
selvforståelse. I alle tre tilfælde er vores viden vokset 
betydeligt igennem det 20. årh., og konsekvenserne er 
uoverskuelige. Faktisk er alle tre emner stadigvæk så 
kontroversielle, at der ustandseligt er heftige debatter 
om dem; ofte er de usaglige, men ikke altid. Man kan 
f.eks. ikke længere med nogen rimelighed benægte 
evolutionsteorien, selvom det er præcis, hvad kreatio­
nister og moderne tilhængere af Intelligent Design­
teorien gør på forskellige niveauer, uanset hvor meget 
de forsøger at nuancere deres standpunkter.4“5 Men 
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der er intet, der forhindrer, at man kan diskutere evo­
lutionsteoriens konsekvenser f.eks. for menneskets 
position i universet og for de problemer, som flere re­
ligioner dermed ser ud til at havne i. Det er ikke spor 
klart, hvad resultaterne af sådanne diskussioner bli­
ver, og noget tilsvarende gælder for de to andre em­
ner. Sikkert er det imidlertid, at der stadigvæk mang­
ler gode formidlingsredskaber i de nævnte debatter.

Denne type problemstillinger, dvs. viden med et 
farligt og uoverskueligt potentiale, var noget, som 
middelalderens videnskabsmænd kendte til og blev 
stillet overfor gang på gang i arbejdet med det nye, 
aristoteliske grundlag. Som nævnt var resultatet bl.a. 
det omfattende formidlingssystem, som skulle sikre 
præcision og forståelse hos modtageren, så den farlige 
viden i det mindste ikke blev farligere, end den egent­
lig var, eller ligefrem blev forvredet og forkvaklet i 
ukyndiges hænder. Vor tid har reageret langsomt og 
tøvende på de tilsvarende udfordringer. Der er her 
ved begyndelsen af det 21. årh. megen tale om formid­
ling af videnskab, men konkrete tiltag er få. Der ser 
bl.a. ikke ud til at være blevet udviklet nye genrer og 
typer af formidling. Så sent som i 2006 bekendtgjorde 
Statens Forskningsråd for Kultur og Kommunikation 
i samarbejde med Det Strategiske Forskningsråd, at 
man ville uddele midler til forskere, der undersøgte 
mulighederne for forskningskommunikation og for­
midling af forskning, især i forbindelse med kontro­
versiel viden.405 406 407 Resultatet var flere gode formidlings­
idéer og artikler om problemerne, men det er endnu 
usikkert, om projekterne vil få betydning i et større 

405. I de moderne vidensorienterede samfund er kreationister- 
ne og Intelligent Design-tilhængere langt stærkest i USA. 
Michael Behe og William Dembski er blandt de vigtigste per­
soner, der i flere bøger har udviklet kreationismen/Intelligent 
Design-teorien, se f.eks. Dembski (1999); Behe (2006“). For et 
mærkværdigt dansk eksempel på en argumentation for et 
standpunkt lig Intelligent Design-teorien, se Wolf (2004). For 
generel information om og diskussion af emnet på dansk, se 
Christensen & Klausen (2007).
406. Opslag: “Forskning i forskningskommunikation og ud­
vikling af nye formidlingsmetoder” (2006).
407. For forskellen på engelsk og latin som videnskabssprog, 
se ovenfor ss. 143-144.

perspektiv, og desuden uddelte rådet målrettet mid­
lerne til snævre, om end særdeles væsentlige, viden­
skabelige områder. Middelalderens bredere anlagte 
videnssamfund kan således her fungere som et forbil­
lede for vor tid.

Et stort problem i det moderne videnssamfund er, 
som vi allerede har nævnt, sprog. Selv for de store 
sprog som engelsk, tysk og fransk er der forskellige 
problemer, når resultater skal formidles ud over natio­
nale grænser, og for et lille sprog som det danske er 
der helt særlige problemer. På den ene side er de fleste 
enige om, at dansk som forskningssprog ikke må ud­
dø, men på den anden side er det klart, at kvaliteten af 
forskningen vil blive væsentlig højere, hvis resulta­
terne kan diskuteres med og evalueres af internatio­
nale topforskere — og det kan ikke ske, medmindre 
danske forskere skriver på engelsk eller et andet af de 
store sprog. Det er endnu uklart, hvordan denne pro­
blemstilling skal håndteres. I naturvidenskaberne er 
man gået den middelalderlige vej og har satset på 
præcis ét sprog, engelsk, til kommunikation mellem 
forskere, ligesom middelalderen satsede alt på latin.4°’ 
Sprogproblemet dukker dér først op, når forskningen 
skal formidles til et bredere publikum uden for for­
skernes egen kreds. For mange humanister dukker 
problemet derimod op straks fra begyndelsen, ikke 
kun fordi megen humanistisk forskning er nært knyt­
tet til nationalsprogene, men også fordi der er en tra­
dition for at skrive bøger, som på én gang henvender 
sig til specialister og til et bredere publikum.

Endelig kan man fremhæve hele karakteren af det 
middelalderlige videnssamfund som et forbillede. 
Der var som sagt tale om et samfund, hvor man ud­
vekslede viden ved universiteterne, hvorefter den 
kunne spredes, både mellem universiteter og mellem 
individer, f.eks. når forskere efter afsluttede studier 
vendte tilbage til deres egne lande og områder. Selv­
følgelig er ordet “spredes” en kende stærkt; en magi­
ster, som fra Paris vendte hjem til et lidt provinsielt 
sted som Danmark, kunne ikke regne med at møde 
skarer af kolleger med tilstrækkelige forudsætninger 
til at kunne optage den viden, han gerne ville videre­
give. Men pointen er også en lidt anden, nemlig at ti­
dens videnskabsmænd udviklede og udvekslede viden 
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indbyrdes uden bekymringer om intellektuel ejen­
domsret, patenter og lignende. Det ville også have væ­
ret tåbeligt at bekymre sig om den slags i en tid, hvor 
man måtte regne med en stor sandsynlighed for at 
fremtidige kopister af ens udødelige værk enten ikke 
ville gøre sig den umage at medtage forfatternavnet 
eller af uberegnelige årsager ville erstatte ens navn 
med en anden mands. Desuden var det en tid, hvor vi- 
denskabsmænd gladeligt lånte gode analyser og argu­
menter fra hinanden og udviklede dem yderligere, 
hvorved de byggede videre på hinandens afhandlin­
ger; engang imellem færdiggjorde de sågar en andens 
afhandling. Og alt dette skete, ikke fordi de ville hæd- 
res for deres viden, men snarere fordi de i bedste ari­
stoteliske tradition anså viden for et ubetinget gode i 
sig selv.

i2. og 13. årh. var selvfølgelig ikke paradisiske år­
hundreder. Der var intet, som blot minder om vor tids 
velfærdssamfund, og mange mennesker stod decide­
ret uden for videnssamfundet,408 og forskere måtte 
ofte kæmpe med problemer skabt af både verdslige og 
gejstlige magter. Men alene tidens vidensproduktion 
og de formidlingsredskaber, som man skabte, beviser, 
at “middelalder” er en helt forkert betegnelse.

408. Strengt taget er det ganske vist også tilfældet i dag, især 
i store dele af Afrika, Sydamerika og Asien, men i hvert fald i 
den vestlige verden er mulighederne for at blive en del af vi­
denssamfundet forbedret.

Paradigmeskift og “oversættelse”

Vi har igennem dette kapitel, og i det hele taget som 
udgangspunkt for denne bog, mere eller mindre uden 
argumentation antaget, at middelalderens systemer 
og idéer kan overføres på vor tids problemstillinger. 
Men herimod kan fremføres en række indvendinger. 
Nogle af dem er enkle at besvare, mens andre er mere 
komplicerede og umiddelbart overbevisende.

De mest enkle angår (1) det videnskabelige ud­
gangspunkt for henholdsvis middelalder og vor tid og 
(2) den påståede autoritetstro middelalder over for 
den påståede frie og nysgerrige forskning i vor tid. I 
begge henseender synes middelalderen at være håb­

løst primitiv. På baggrund af disse to punkter kunne 
man derfor hævde, at en sammenligning mellem to så 
forskellige opfattelser af videnskab ikke giver mening.

Til det første punkt er det nok bedst at begynde 
med at indrømme, at middelaldervidenskab naturlig­
vis ikke er helt det samme som moderne videnskab. 
Det ville mildt sagt have været forbløffende, hvis de 
faktisk var grundlæggende ens. Især middelalderfor­
skernes syn på empiri er meget forskelligt fra moderne 
standpunkter. Det centrale er imidlertid, at det aristo­
teliske grundlag i middelalderen fungerer ligesom vor 
tids naturvidenskabelige grundlag; blot betegner vi 
ikke vores som f.eks. “det einstein’ske grundlag”, men 
simpelthen “det videnskabelige grundlag” eller “stan­
dardteorien”. Begge tidsaldre arbejder altså på bag­
grund af et grundlag med stor forklaringskraft og 
stærk indre sammenhæng.

Den anden indvending hænger sammen med den 
første. For var alle middelalderens tænkere virkelig så 
uselvstændige, at de satte sig ukritisk ved én mands 
fødder og fulgte ham slavisk? Selvfølgelig ikke! Men 
et sådant billede af middelalderen hænger stadigvæk 
ved, som det fremgår af følgende beskrivelse, som er 
taget fra en nyere bog om formidlingsteori, og som kan 
fungere som en indgang til diskussionen af punkt 2:

Fra det 12. årh. til slutningen af det 18. århundrede står 
universiteterne i pave- og kejsermagtens tjeneste. Uni­
versiteterne legitimerede deres eksistens i forhold til de 
politisk-religiøse magthavere. Magtfordelingen viste 
sig i universitetets organisering: Der var tale om et hie­
rarki af fakulteter med det teologiske fakultet øverst. 
Derefter fulgte det juridiske, det medicinske og det filo­
sofiske fakultet. Universiteternes formål var i denne pe­
riode at bevare og formidle viden om den rette tro. Et 
godt eksempel findes i det skolastiske-aristoteleske [!] 
videnskabsbegreb, der lå til grund for middelalderuni­
versiteternes fakulteter. Skolastisk tænkning afklarer — 
den frembringer ikke — sandheden om verden. Sandhe­
den foreligger nemlig altid allerede, tilgængelig og ord­
net i de gejstlige autoriteters bøger. Opgaven for dette 
universitet var derfor alene at tydeliggøre den sande vi­
den. Det skulle ske ved at rense den for logiske modsi­
gelser og uklarheder. Fornuften var ikke fri, men under­
ordnet de overleverede teksters autoritet, og det første 
og fremmeste formål var at bruge fornuften til atformidle 
den rette tro.409
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Dette repræsenterer vist udmærket vor tids mest ud­
bredte syn på middelalderen.4I° At det er forkert, skul­
le læsere af denne bog gerne været blevet klar over på 
nuværende tidspunkt, og ellers er der en stor forsk­
ningslitteratur fra de sidste 60-70 år, som til fulde kan 
demonstrere det. Nu tager den citerede forfatter imid­
lertid med en stor armbevægelse hele perioden fra 12. 
til 18. århundredes udgang under ét, så man kan 
spørge, om der dog ikke inden for det lange tidsrum 
er et eller andet, der svarer til hans billede af Europas 
universiteter. Svaret er nej, men hvis billedet overho­
vedet ligner noget, er det nærmest Københavns Uni­
versitet i 16.-17. årh. med konger som Christian III og 
Christian IV i rollen som både pave og kejser. Med 
middelalderen har det intet at gøre.

Det er en stor misforståelse, at vor tid adskiller sig 
fra middelalderen og de fleste andre perioder ved at 
søge ny viden i modsætning til at skulle begrunde fak­
ta, som allerede var bestemt af troen. Det er rigtigt, at 
middelalderens videnskabsmænd først og fremmest 
koncentrerede sig om at udlede sandheden ud fra og 
ved hjælp af en række grundlæggende skrifter, men 
det var ikke “de gejstlige autoriteters” bøger, for der­
med må vel menes Bibel og klassisk teologisk littera­
tur, og den slags beskæftigede man sig kun med ved 
de teologiske fakulteter, som var små, hvor de fandtes, 
og som langtfra fandtes ved alle universiteter. Næ, 
hvad den store mængde af universitetslærere og -stu­
denter beskæftigede sig med, det var den aristoteliske 
videnskabs bøger. Og når disse bøger ikke umiddel­
bart gav svarene, var man ikke bange for at søge vi­
dere påbaggrund afbøgerne. Den middelalderlige logik 

er et stort eksempel på dette. I øvrigt var der, som det 
blev sagt ovenfor, ikke tale om at have tillid til én 
mand, Aristoteles, men snarere om at have tillid til et 
gennemprøvet og virkningsfuldt videnskabeligt grund­
lag, præcis som vi nu til dags har tillid til grundlaget 
for vor videnskab og kun sjældent sætter spørgsmåls­
tegn ved de helt fundamentale elementer i det.

I det øjeblik, man begynder at betragte de aristo­
teliske tekster som udtryk for et videnskabeligt grund­
lag, viser middelalderen sig at være væsentlig mere lig 
vor tid, end man på forhånd ville have troet. Den cite­
rede passage er udtryk for en total misforståelse af de 
daværende universiteters målsætning og faktiske ar­
bejde. Datidens videnskabsmænd var ikke spor ukriti­
ske; ethvert videnskabeligt emne blev grundigt gen­
nemprøvet. Det skete ganske vist sjældent med egent­
lige eksperimenter,409 410 411 men altid med en kritisk indstil­
ling, der ikke stod tilbage for moderne videnskabs- 
mænds. Der virkede rigtignok en form for censur: 
man kunne ikke tillade sig at modsige kristne dogmer, 
så teologer skulle være forsigtige, men i de verdslige 
videnskaber var der kun få, om end vigtige, områder, 
hvor man kunne komme på tværs af et dogme: ver­
dens tidslige begrænsning, målet for menneskelig til­
værelse og sjælens udødelighed. Intet forhindrede 
universitetsfolkene i at redegøre for og begrunde an­
dre opfattelser end de “korrekte”, blot de ikke erklæ­
rede deres støtte til noget kætterisk. Fornuften var på 
mange måder ikke mere bundet end vores! Selv i de 
frieste lande i nutiden er der i øvrigt stærke begræns­
ninger for, hvor politisk ukorrekt man kan tillade sig 
at være.

409. Holm (2006) 36.
410. Tilsvarende misforståelser findes i f.eks. Kristensen & 
Schmidt (2003); Nielsen & Brichet (2004). For et prominent 
eksempel fra den internationale litteratur, se f.eks. Shapin 
(1996) 72,136.
411. Om eksperimentel videnskab og dens oprindelse, se 
Crombie (1953); Shapin (1996); Grant (2004).
412. De relevante værker er Kuhn (igg63); Kuhn (1977); Kuhn 
(2000a). Fra den enorme litteratur om Kuhns idéer kan f.eks. 
nævnes Lakatos & Musgrave (1970); Andersen (2001); Jacob­
sen & Collin (2003); Andersen & Faye (2006). For yderligere 
litteratur, se bibliografierne i de to sidstnævnte værker.

Et mere omfattende og interessant argument for 
usammenligneligheden imellem 12./13. årh. og vor tid 
kan imidlertid opstilles med udgangspunkt i Thomas 
Kuhns teorier om videnskabens udvikling.4121 det 20. 
årh. s formentlig mest berømte bog om videnskabshi­
storie, The Structure of Scientific Revolutions, først udgivet i 
1962 og derefter i mange senere oplag og udgaver, 
argumenterede Kuhn for det synspunkt, at videnskab 
fra antikken og til moderne tid ikke blot havde været 
en fremadskriden fra et lavere til et højere sandhedsni­
veau. Tværtimod er videnskabens historie snarere en 
beskrivelse af forskellige mindre og afgrænsede perio- 
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der. I hver af disse bedriver man videnskab på bag­
grund af bestemte grundlæggende og alment accepte­
rede principper. Kuhn kaldte dette grundlag for et pa­
radigme.^3 Hans påstand var så, at der ikke er en lineær 
fremadskriden fra en periode til en anden i retning af 
sandheden. Det, som sker, er, at en periodes para­
digme kommer i vanskeligheder. Forskellige forhold 
begynder at tale imod fundamentale antagelser i para­
digmet, og på et tidspunkt bliver krisen så stor, at den 
videnskabelige verden oplever en revolution. Det gamle 
grundlag (paradigme) falder sammen, og bliver ud­
skiftet med nye grundlæggende antagelser, ved hvilke 
man i hvert fald kan forklare eller komme længere 
med de problemer, som fik det gamle paradigme til at 
kollapse. Det betyder ikke, at det nye paradigme er 
fremskridt på alle områder. Tværtimod vil der ofte op­
stå en række nye problemer, som det gamle ikke 
havde. Dem vil man inden for det nye paradigme have 

forventninger om at kunne løse med tiden, men fore­
løbig må man acceptere en vis usikkerhed på mange 
punkter. Det gamle grundlag forsvinder helt og er­
stattes af det nye. Selvom Kuhn og andre bruger ordet 
revolution, vil der altid være en række videnskabs- 
mænd, som stædigt holder fast i det gamle para­
digme, og derved bliver der tale om en overgangsfase. 
Men selv i overgangsfasen er det en central del af 
Kuhns teori, at forskere, der hører til hver sit para­
digme, så at sige taler forskellige videnskabssprog.413 414 415 
De kan nok bruge samme betegnelser (som f.eks. 
“masse”, “stof’, “bevægelse”), men de mener helt for­
skellige ting, når de taler om dem. De kan derfor ikke 
kommunikere ordentligt, hvis de overhovedet kan 
kommunikere, når de taler om videnskab. Det fæno­
men, at videnskabsmændene inden for to forskellige 
paradigmer ikke kan kommunikere med hinanden, og 
at videnskabens sprog og begreber kan synes identi­
ske, men faktisk er helt forskellige, kalder Kuhn inkom­
mensurabilitet.v3 Men det betyder ikke, at videnskabs­
manden i det “gamle” paradigme nødvendigvis er 
dummere end videnskabsmanden i det nye.413. Desværre brugte Kuhn ordet “paradigme” på mange for­

skellige måder i The Structure ojScientific Revolutions, hvilket han 
også selv anerkendte i sit Postscript til 2.-udgaven (1969; også 
trykt i 3.-udgaven ss. 174-210), hvor han forsøgte at indføre nye 
distinktioner. Eftersom Kuhn, som han senere også selv var 
klar over (se f.eks. Kuhn [2ooof] 298-300), fuldkommen mis­
tede kontrollen over brugen af ordet, og eftersom “para­
digme” i den nævnte betydning er etableret i videnskabsteo­
rien, benyttes den også her. For kritikken af Kuhns oprinde­
ligt lidt rodede brug af glosen, se Masterman (1970).
414. Se f.eks. Kuhn (19963) 85: “During the transition period 
there will be a large but never complete overlap between the 
problems that can be solved by the old and by the new para­
digm. But there will also be a decisive difference in the modes 
of solution. When the transition is complete, the profession 
will have changed its view of the field, its methods, and its 
goals.” Dertil også Kuhn (igg 63) iog: “In learning a paradigm 
the scientist acquires theory, methods, and standards together, 
usually in an inextricable mixture. Therefore, when paradigms 
change, there are usually significant shifts in the criteria deter­
mining the legitimacy both of problems and of proposed solu­
tions.” Ordet “usually” må være en fejl fra Kuhns side og 
burde ikke være der.
415. For mere om inkommensurabilitet, se Kuhn (19963) 148- 
153; Kuhn (2000c). Se også Collin (2006) 52-54.
416. For en omfattende beskrivelse af Cremoninis tid og tan­
ker, se Kuhn (1992).

Et berømt og berygtet eksempel, som ofte i viden­
skabshistorien er blevet opfattet helt forkert, kan bru­
ges som illustration. Da Galileo Galilei i begyndelsen 
af det 17. årh. med sin helt nye stjernekikkert begyndte 
at studere verdensrummet, så han adskillige ting, der 
syntes at stride imod det dominerende aristoteliske 
verdensbillede. Men ikke alle i samtiden var overbe­
vist, og en af de store videnskabsmænd, Cesare Cre­
mo nini (1550-1631),416 nægtede blankt at se i kikkerten. 
Uanset hvad han ville se, sagde han, så havde Aristo­
teles allerede vist, hvordan sagerne hang sammen i 
himlen. For os lyder dette jo simpelthen dumstædigt, 
men set ud fra paradigmeteoriens synspunkt ser sagen 
anderledes ud. Cremonini fungerer simpelthen i et an­
det paradigme, det aristoteliske, hvor sansernes vid­
nesbyrd pr. definition var usikkert og måtte underord­
nes fornuften. Hvis sanseindtryk syntes at stride imod 
fornuftens resultater, måtte man vælge de sidste. Og 
da fornuften allerede havde givet fyldestgørende for­
klaringer på himlens fænomener, var det i fuld over­
ensstemmelse med sit teoretiske grundlag, at Cremo­
nini ikke behøvede at se i kikkerten.
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Et andet eksempel er også illustrativt: Kuhns eget 
forhold til Aristoteles, som blev den helt centrale hæn­
delse, der førte Kuhn til udviklingen af teorien om pa­
radigmeskift.417 I lang tid gik Kuhn nemlig og un­
drede sig over, at en så genial mand som Aristoteles 
kunne have været så elendig en fysiker. Brikkerne 
faldt først på plads, da det en dag gik op for Kuhn, at 
Aristoteles’ teorier faktisk hang vældig godt sammen; 
man skulle blot være opmærksom på, at hans tanke­
mønstre og terminologi var helt anderledes end vores, 
selv når de lignede. Begge eksempler viser således en 
af de virkelige styrker ved Kuhns teori: at den giver 
gode grunde til, at tidligere videnskabsmænds arbej­
de kommer til at se besynderligt eller sågar dumt ud 
for senere tiders forskere. Problemet er simpelthen, at 
der opereres og fortolkes ud fra to forskellige paradig­
mer, og sådanne taler ikke godt med hinanden.

417. Nævnt og beskrevet adskillige steder i Kuhns skrifter. For 
en udførlig beskrivelse, se Kuhn (2000b).
418. Kuhn (2oooe) 235-236. Men se også Kuhn (19963) viii for 
en mere åben attitude over for betegnelsen “science” for andre 
perioder.
419. Det skal dog bemærkes, at Kuhn ikke stod helt isoleret 
mod resten af verdens filosoffer, videnskabsmænd og viden­
skabshistorikere. Lignende tankegange findes f.eks. hos Quine 
(i960) og Feyerabend (19933).
420. Pudsigt nok er afgørelsen af dette problem faktisk til en 
vis grad et resultat af vanskeligheder med oversættelsen fra 
engelsk til dansk. På engelsk skelner man imellem “science” 
og “scholarship” eller “art” (sidstnævnte ikke i betydningen 
“kunst”, men noget, som svarer omtrent til det danske huma­
niora), men alle tre omfattes af det danske “videnskab”. Så når 
Kuhn beskriver og definerer “science”, kan vi ikke simpelthen 

Det særligt vigtige forhold i den sammenhæng, vi 
beskæftiger os med, er netop problemerne med sam­
tale og sammenlignelighed mellem to paradigmers re­
spektive begrebsverdener og forskningsgrundlag. For 
problemet er ikke mindre akut efter skiftet, end det 
var i overgangsfasen, som de to eksempler Galilei-Cre- 
monini (overgangsfasen) og Aristoteles-Kuhn (efter 
skiftet) illustrerer. Efter et paradigmeskift er det først 
og fremmest videnskabshistorikere, som vil forsøge at 
forstå sammenhængen og uddrage brugbart mate­
riale fra de tidligere paradigmer. Videnskabsfolkene 
selv vil normalt ikke arbejde med sådanne problem­
stillinger. Men kan vi overhovedet meningsfuldt 
“oversætte” middelalderens videns- og begrebsverden 
til vor tid og vort sprog? Kuhn hævdede f.eks. sent i 
sit liv, at det er en fejl i det hele taget at bruge beteg­
nelsen “videnskab” (eng. science) om det, som foregik i 
middelalderen.418

Som en første reaktion vil vi tillade os at mene, at 
selve denne bog viser, at det kan lade sig gøre i en 
grad, så det giver god mening at forsøge. Det er meget 
muligt, at vi aldrig vil kunne sætte os 100% i en 13.- 
årh.-videnskabsmands sted, men det er heller ikke 
nødvendigt for at hente inspiration og gode idéer eller 
sågar for at udtage dele af tidens videnskab, som vi 
mener at kunne forstå og bruge. Al oversættelse er be­
hæftet med en vis usikkerhed, og tab af i hvert fald en 

smule indhold er uundgåeligt, men det betyder natur­
ligvis ikke, at alt er tabt. Og Kuhn ville være enig, for 
ellers giver hans egen pludselige forståelse af Aristote­
les, som vi beskrev ovenfor, ingen mening. Hvis vi vil 
tage andre menneskers videnskab og tanker alvorligt, 
gælder det om så vidt muligt at sætte os i deres sted, uan­
set om vi taler Aristoteles, Boethius de Dacia eller 
Thomas Kuhn, og derved gøre et energisk forsøg på 
at forstå dem. Det vil være væsentlig vanskeligere, når 
det drejer sig om personer, der arbejder inden for an­
dre paradigmer, men det betyder ikke, at forsøget ikke 
skal gøres. At Kuhn så til tider, ikke mindst i The Struc­
ture of Scientific Revolutions, overdriver den manglende 
forståelse, som vi har af andre perioder, er en anden 
sag, og det må tilskrives hans lettere polemiske sigte; 
han forsøgte trods alt at overbevise verden om, at de 
sidste næsten 2.500 års opfattelse af videnskabens ud­
vikling havde været forkert.1“1

Tilbage står stadigvæk spørgsmålet, om middelal­
derens arbejde med logikken, naturen, psykologien 
og andre emner overhovedet kan betragtes som viden­
skab. Det er klart, at middelalderens videnskabs- 
mænd på flere områder arbejdede anderledes end vor 
tids, især i forhold til eksperimenter og observationer, 
som de fleste på den tid ikke satte højt, mens det meste 
af vor tids videnskab bevidst arbejder på at fremskaffe 
nye data, og gerne ad eksperimentel vej. Alligevel er 
det ikke urimeligt at svare “ja”.420 Begge perioder hav­
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de helt grundlæggende teoretiske rammer, som man 
ikke uden videre kunne eller ville udfordre i arbejdet 
med problemerne. Inden for disse rammer brugte 
man en række accepterede metoder i forsøgene på at 
løse de problemer, som omverdenen løbende gav. 
Denne proces med problemløsning (eng. “puzzle­
solving”) kaldte Kuhn “normalvidenskab”, hvormed 
han mente, at det var den måde, videnskab normalt 
fungerede på. Revolutioner var, og er, trods alt et 
unormalt fænomen; sagen er blot, at de er mere spek­
takulære og derfor vil få langt mere opmærksomhed i 
videnskabshistorien. Under alle omstændigheder var 
tiden efter Aristoteles-oversættelserne i middelalderen 
ligesom nutiden en normalvidenskabelig periode, 
hvor forskerne primært beskæftigede sig med pro­
blemløsning. Redskaberne er anderledes i 12./13. årh. 
end i 21. årh., og der lægges vægt på forskellige ting i 
fremgangsmåden, f.eks. i middelalderen stor vægt på 
noget, man kunne kalde “logisk analyse”, og i vor tid 
“eksperimenter og observation”. Men det er i en vis 
forstand blot et spørgsmål om forskellige metoder; 
grundstrukturerne er særdeles lig hinanden, og målet 
er helt det samme: sikker viden. Endelig kunne man 
hævde, at spørgsmålet ikke er så centralt for os i den 
formidlingsmæssige sammenhæng. For begge perio­
der stræber jo efter viden og efter at finde metoder, 
ved hvilke man kan formidle denne viden, og netop 
derfor bliver formidlingsidéerne fra middelalderen in­
teressante, uanset hvad man måtte mene om den tids 
videnskabelige resultater.

En anden ting er, at Kuhns paradigmeteori og 
hans idéer om inkommensurabilitet i deres strengeste 
form — som i øvrigt heller ikke er Kuhns egen form, 

hvilket forhåbentlig også fremgik ovenfor — udmær­
ket kan bestrides. Faktisk kan middelalderens over­
gang fra før-aristotelisk til aristotelisk videnskab net­
op illustrere nogle problemer, som teorien tilsyne­
ladende ikke kan forklare. Især to relaterede punkter 
kan fremhæves.

1. I den kuhn’ske teori er paradigmeskift resultatet 
af revolutioner, og forløbet op til en revolution 
kalder Kuhn for “en krise”. Men der var ingen 
krise i 12. årh. Tværtimod er det tydeligt i mange 
af de skrifter, som vi har fra den før-aristoteliske 
periode i 11. og 12. årh., at det videnskabelige ap­
parat fungerede udmærket, og at tidens viden- 
skabsmænd ikke opfattede sig selv som værende i 
en krise. Et godt stykke tid efter, at Aristoteles var 
blevet oversat, fortsatte man i samme spor på ad­
skillige videnskabelige områder, fordi de eksiste­
rende redskaber virkede udmærket.

2. Det ser ikke ud, som om der var decideret inkom­
mensurabilitet imellem videnskaben før og efter 
paradigmeskiftet i 12./13. årh. Selvom videnskabe­
lige metoder med tiden ændredes dramatisk, så 
skete det tilsyneladende i en form for dialog imel­
lem de to traditioner. Ifølge Kuhn er det imidler­
tid en umulighed, hvis man overhovedet skal tale 
om et paradigmeskift.421

sige, at han taler om “videnskab”. Man må sige, at vores viden­
skabsbegreb er bredere end det engelske “science”. Det bør 
dog også nævnes, at Kuhn selv var opmærksom på den reelle 
forskel imellem “science” og andre universitetsdiscipliner og 
var skeptisk over for forsøg på at overføre hans teorier på an­
dre områder end “science”, se f.eks. Kuhn (19963) 208-210.
421. Kuhn (igg63) xi anerkender, at paradigmer i sjældne til­
fælde kan eksistere side om side, men det gælder ikke i én og 
samme person.
422. Se Kuhn (19963) xi, 10, ig-20, 80-81,136-143.

Kuhn og kuhnianere kunne reagere ved at hævde, at 
overgangen fra før-aristotelisk til aristotelisk i 12./13. 
årh. ikke var en egentlig videnskabelig overgang og 
derfor ikke kan kaldes et paradigmeskift i deres for­
stand. Eller de kunne sige, at netop fordi der ingen kri­
se og klar inkommensurabilitet var, kan man ikke tale 
om et paradigmeskift.

Rent bortset fra det faktum, at den videnskabelige 
praksis og de videnskabelige problemer faktisk æn­
dredes fundamentalt, er der også en anden indven­
ding over for kuhnianerne, der har særlig relevans for 
denne bog: udviklingen inden for lærebøger. Ifølge 
Kuhn er videnskabelige lærebøger et af de bedste 
midler til at afgøre, om en videnskabelig revolution 
og dermed et paradigmeskift har fundet sted.422 Ved 
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sådanne skift, siger han, vil man typisk finde, at tidli­
gere videnskabelig litteratur og lærebøger ændrer ka­
rakter, og at en række tidligere standardværker og 
genrer ikke længere citeres, mens nye begynder at op­
træde hyppigt. Dette har en parallel i 12./13. årh. Gan­
ske vist blev man efter ankomsten af de nye aristoteli­
ske oversættelser i middelalderen ved med at bruge en 
del af de traditionelle grundbøger fra før 12. årh., først 
og fremmest Aristoteles’ Kategorierne og Omfortolkning, 
der jo faktisk var i brug før de andre Aristotelesskrif- 
ter, men der er ingen tvivl om, at grundstammen æn­
dredes fundamentalt, og synet på og videnskabsmænd- 
enes brug af dem ligeså. Sagt på en anden måde: ved 
skiftet fra før-aristotelisk til aristotelisk videnskab 
transformeredes de til nye grundbøger ved at blive sat 
ind i en anden sammenhæng, nemlig i en rendyrket 
aristotelisk logik sammen med resten af Aristoteles’ 
logiske skrifter (Organon). Og den væsentligste del af 
det videnskabelige grundlag blev faktisk først beskre­
vet og analyseret efter Kategorierne og Om fortolkning, 
nemlig i Analytikkens to skrifter, Topikken og Sofistiske gen­
drivelser. En tænkers forståelse og brug af f.eks. Katego­
rierne i anden halvdel af 13. årh. var meget anderledes 
end den tilsvarende forståelse og brug hos en tænker 
fra omkring 1100, om end den præcise forskel er van­
skelig at afgøre.423 Endvidere udvikledes nye genrer 
netop for at håndtere den forandrede videnssituation, 
først og fremmest kvæstionskommentaren. Det synes 
derfor urimeligt at benægte, at 12./13. årh. faktisk op­
levede en videnskabelig revolution og noget, der i 
hvert fald er meget lig et kuhniansk paradigmeskift.

423. Nærværende bogs forfattere er ikke ganske enige om, 
hvor stor denne forskel egentlig var, men at forskellen til en 
vis grad var der, er ubestrideligt.

Dette punkt om lærebøger kan dog også bruges af 
kuhnianere som et nyt argument, idet de indrømmer, 
at der er tale om et paradigmeskift: Hvis et skift i læ­
rebøger angiver nyt paradigme, er det antagelig, fordi 
de gamle ikke fungerer naturligt i det nye paradigme. 
Og hvis det er rigtigt, kan man måske også hævde, at 
skiftet fra et aristotelisk til et moderne paradigme har 
gjort middelalderens lærebøger forældede og derfor 
ubrugelige. Denne indvending kan i virkeligheden 
først vurderes grundigt efter eksperimenter med mid­
delalderens genrer i vor tids vidensformidling, men 
man kan i hvert fald sige to ting: (1) Det er klart, at ind­

holdet af middelalderens lærebøger i f.eks. naturviden­
skab ikke længere er brugbart. Det er dog mindre 
klart, hvordan det forholder sig med genrerne. Og selv 
hvis det viser sig, at genrerne som sådan ikke kan be­
nyttes i vor tid, er der uden tvivl inspiration at hente i 
et system, som er udviklet med henblik på sammen­
hængende vidensformidling på forskellige niveauer. 
Noget tilsvarende findes ikke i dag. (2) For det andet 
er argumentet strengt taget ikke gyldigt, når diskus­
sionen drejer sig om vor tids brug af middelalderens 
lærebøger. Selv hvis man accepterer, at lærebøger for­
ældes i overgangen fra et paradigme til et andet — 
hvilket ikke er åbenlyst rigtigt —, er sagen en anden, 
når flere paradigmeskift ligger imellem de to relevante 
perioder; og det er jo netop tilfældet i forbindelsen 
imellem middelalderen og vor tid. Vi gik ikke direkte 
fra middelalderens paradigme til vort, men over en 
række andre. Dvs. der er ikke tale om et simpelt skridt 
fra A til B, men snarere om et skridt fra A over f.eks. 
B, C og D til E. Og på vejen fra B til E kunne der jo 
være sket ting, som gør en tilbagevenden til nogle af 
As teorier og formidlingsformer relevante igen.

Den ret omfattende behandling af Thomas Kuhns 
teorier har tjent flere formål. For det første er de mu­
lige kuhn’ske indvendinger væsentlige og en udfor­
dring for vor beskrivelse af mulighederne for brug af 
middelalderens vidensformidling. For det andet fore­
kommer det os, at Kuhn på mange måder er en ideel 
sparringspartner, idet han behandler mange af de em­
ner, som vi også interesserer os for. Derved bliver en 
sammenligning naturlig og illustrativ.

Tilbage står stadigvæk efter denne lange diskus­
sion, at potentialet i middelalderens formidlingsteori 
synes at være særdeles stort også for os i det 21. årh., 
og at eksperimenter med formidlingsformerne, og 
især forsøg på at systematisere formidling på flere ni­
veauer, i moderne videnskabsformidling og -debat 
meget vel kunne vise sig frugtbare.
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Konklusion

Lad os her til sidst forsøge at samle nogle af trådene i 
en kort opsummering og sige lidt om de yderligere 
forskningsmuligheder, som vores undersøgelser åb­
ner for.

Da den aristoteliske videnskab via oversættelser 
fra græsk (og i mindre grad fra arabisk) blev tilgæn­
gelig for den latinske middelalder i 12. årh., oplevede 
man noget, der nok kan karakteriseres som et para­
digmeskift. Videnskabsmænd og filosoffer var i første 
omgang forbløffede og nærmest lamslåede over den 
imponerende ny viden, men efter et stykke tid begyn­
dte man at benytte den i stor stil. Resultaterne var på 
mange områder gode allerede i 12. årh., men forståel­
sen var dog ikke altid optimal, kun få personer be­
herskede den nye videnskab på allerhøjeste niveau, og 
selv dér var misforståelser ikke så sjældne, som de bur­
de være. De to primære grunde hertil var beslægtede:

1. De aristoteliske skrifter er yderst vanskelige, og
12. årh.s tænkere var endnu ikke klædt på til en 
helt anden type videnskab end den, de var vant til.

2. Selv når de aristoteliske skrifter faktisk var blevet 
forstået af tidens bedste videnskabsmænd, tænke­
re og lærere, havde de ikke altid det rette værktøj 
til formidlingen af værkernes indhold.

Det vigtigste var i første omgang naturligvis at forstå 
skrifterne, altså punkt 1, men man var tilsyneladende 
bevidst om, at forståelsen kun kunne fremmes rigtigt 
i forhold til især studerende (men i princippet i for­
hold til alle, som ville opnå viden), hvis der blev gjort 
noget ved punkt 2. De store videnskabsmænd var 
nødt til at kunne videregive deres viden til så mange 
som muligt, hvis man skulle have fremdrift i videns­
produktionen. Opnåelse af viden og selve vidensfor­
midlingen gik til en vis grad hånd i hånd, om end vi­
den naturligt må gå lidt forud for formidlingen. Såle­
des begyndte filosoffer og videnskabsmænd i 12. årh., 

da den nye aristoteliske viden blev gjort tilgængelig, 
at gøre spæde forsøg med formidling, der tog højde 
for vanskelighederne ved den nye viden, og i 13. årh. 
gik udviklingen hurtigt. Ved slutningen af århundre­
det havde man en stor og systematiseret viden og der­
til et etableret og sammenhængende formidlingssy­
stem, der gjorde brug af en række forskellige litterære 
genrer alt efter den målgruppe, som man ønskede at 
formidle til.

Dette system af viden formidlet på mange niveauer 
i et sammenhængende hele har været hovedemnet for 
nærværende bog. Vi har undersøgt udviklingen inden 
for viden og videnskabsteori fra genopdagelsen af Ari­
stoteles i 12. årh. indtil slutningen af 13. årh., og vi har 
identificeret en række hovedgenrer — ekspositions­
kommentar, kvæstionskommentar, sofismer og hånd­
bøger —, der hver især formidler den videnskabeligt 
opnåede viden, idet flere af dem også frembringer 
egentlig ny viden, dvs. er forskningslitteratur. Det er 
særligt bemærkelsesværdigt, at de ikke blot formidler 
viden på forskellige niveauer, men også er udviklet til 
at fungere i samarbejde, så man så at sige kan stige 
opad i niveau: fra ekspositionskommentarens rene be­
skrivelse af fakta til kvæstionskommentarens proble­
matisering af dele af disse fakta videre til sofismernes 
selvstændige problembeskrivelser og stillingtagen, og 
dertil brug af håndbøger og afhandlinger samt andre 
mere sekundære genrer. Systemet er simpelthen sam­
menhængende og velgennemtænkt på måder, som 
forbløffende nok ikke har nogen parallel i vor tids vi­
denssamfund.

Det er vores tese, at moderne videns- og formid­
lingsteori kan lære en hel del af middelalderen. De 
mest oplagte punkter er for os at se følgende:

(1) Idealet om, at viden er til for at blive videregivet, 
ikke for at være nogen gerrig persons, nogen institu­
tions eller noget firmas privateje.
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(2) Viden og videnskab skal også i vor tid opfattes 
bredt. Middelalderen så intet skel mellem lægeviden­
skab, astronomi, logik, psykologi, etik og politologi, 
hvad viden og videnskab angår: det var alle emner, 
man kunne have viden om og studere videnskabeligt. 
Det, som umiddelbart kunne se ud som en udvanding 
af vidensbegrebet, er i virkeligheden præcis det mod­
satte; for ved at anerkende viden og videnskaben på 
alle disse områder, stiller man også større krav til det, 
som siges og skrives om emnerne.

(3) Det er muligt at opstille et formidlingssystem, 
hvor de forskellige genrer inden for mundtlig og 
skriftlig vidensformidling passer til og støtter hinan­
den, både ved at komplettere hinanden, som eksposi­
tionskommentaren og kvæstionskommentaren til 
samme tekst gjorde det, og ved at forberede hinanden, 
sådan som dubia i ekspositionskommentarer baner ve­
jen for den simple kvæstionsform, der til gengæld for­
bereder den komplicerede sofismatiske disputation. 
Der er spæde ansatser til det sidste, som når gymna­
sieelever sættes til at læse populariserende artikler, 
der kan siges at forberede dem på en dag at læse en vi­
denskabelig artikel, men man kunne nok med fordel 
udbygge systemet kraftigt. Og der er ikke noget, som 
på systematisk vis svarer til det første, hvor man for at 
komme godt rundt om et emne konsekvent gennem­
går det på to forskellige måder. I vor tid skal man na­
turligvis indtænke andre former for kommunikation 
end den mundtlige og den skriftlige, men det er et un­
derordnet spørgsmål.

(4) Det er muligt at opstille en formidlingsstruktur, 
der tvinger formidleren til (a) at problematisere sit 
emne og fremhæve, hvad der kunne tale imod hans 
egen holdning og/eller gængs standardteori om sa­
gen; og (b) præcist og uden omsvøb at gøre rede for, 
hvorfor han mener at kunne afvise relevante indven­
dinger mod sin egen yndlingsteori. Det er alt for let i 
vore dages formidling blot at docere, hvad man tror 
på bjerget, uden at forklare, hvilke modargumenter 
der findes, og hvad man skal stille op med dem. Der 
slap den middelalderlige universitetslærer ikke så let 
fra det. Kvæstionens allestedsnærværelse tvang ham 

ideligt til at præcisere, hvad problemet var, hvilke 
grunde der kunne være for den ene eller den anden 
løsning, og hvorfor han valgte en løsning frem for en 
anden. På højeste videnskabelige niveau sker kvali­
tetskontrollen nu ved, at den ene videnskabsmand 
forsøger at omstyrte den andens teori og derigennem 
vinde hæder. Der føres så mundtlige debatter ved 
kongresser og ikke mindst skriftlige debatter i tids­
skrifter. Det er en sund konkurrence, men den var der 
også allerede i middelalderen i mere direkte og strin­
gent form. Og dertil opnåede de gamle endda ved 
denne videnskabelige form en sikring af, at alle stu­
denter fik den kritiske holdning ind med modersmæl­
ken, så at sige, og stadig blev mindet om dens vigtig­
hed.

Disse punkter kan bruges til simpel inspiration el­
ler egentlige eksperimenter i en moderne kontekst. 
Som vi allerede har nævnt, er det sandsynligt, at hu­
manistisk videnskab vil kunne drage størst fordel af 
nye formidlingsformer af denne art, i hvert fald i før­
ste omgang. Men det skal også bemærkes, at kontro­
versiel viden og de problemer, som følger med den, 
sjældent — hvis overhovedet nogensinde — med fordel 
kan formidles via de traditionelle formidlingskanaler. 
Det er næppe tilfældigt, at der i den tidligere nævnte 
uddeling af midler til forskning i forskningskommu­
nikation med henblik på formidling af særligt kontro­
versielle emner blev bevilget penge til to projekter (ud 
af i alt fem, der fik midler), som foreslog at formidle 
henholdsvis nanoteknologi og stamcelleforskning ved 
hjælp af noget så utraditionelt som teater.424 Lignende 
forsøg kan efter vores mening med fordel laves i for­
bindelse med middelalderens formidlingsteori i en 
moderne sammenhæng.

424. “Resultatet af FKKs udmøntning af midler til ‘Forskning 
i forskningskommunikation og nye forskningsmetoder’” 
(2006). Om denne uddeling af midler fra Det Strategiske 
Forskningsråd og Forskningsrådet for Kultur og Kommunika­
tion, se også s. 1490406 ovenfor.

I allerførste omgang har det vigtigste for os dog 
været at undersøge et hidtil uudforsket område. Mid­
delalderens formidlingsstrategi med særlig henblik på 
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kontroversiel viden var næsten ukendt land trods vor 
tids åbenlyse interesse for områdets problemstillinger. 
Vi håber således med denne bog også at have lagt fun­
damentet for flere studier på området, som kan bi­

drage til en bedre forståelse af middelalderens tænk­
ning og forskning. Mulighederne for gode resultater 
synes på nuværende tidspunkt at være store.
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32-38, 4b 42, 45’5'> 53'54, 56, 61-69, 72, 75, 7778, 
80, 92,104,107,115,130,136

— A. og grammatik 107
— A. om matematik 36-37
— A. om præmisser 18-21, 36-37, 48n, 50-51, 92
— A. som del af Den nye logik 33-34
— A. som del af pensum 29
— A.s indhold 18-21
— formidlingsteori id. 41, 44-45, 49, 53, 56-57
— John af Salisbury om A. 34-38,41
— kommentarer tild. 13

-Jakob af Venedigs k. 45n
-Johannes Philoponos’k. 13,45-46
-Jonathan Barnes’ k. 23
- Robert Grossetestes k. 45-54, 6t, 66, 67n, 136
- Robert Kilwardbys k. 62-68, 77-78

— metode og videnskabsteori id. 22-23, 34> 44'45,
49, 53, 56

— oversættelser af to, 13,17-18, ign, 42, 48n
— Themistios’ parafrase 13, 45-46,115
— udbredelse i tidlig middelalder 22
— værkets videnskabsteori 18-21
— W. D. Ross’ kommentar 72.

analytik Aristoteles’ Første a. 12, 29, 33-35, 41, 64, 72,104 
antagelse (suppositio) 47-49, 90, 98

— inden for paradigmer 152
— som grundlæggende hypotese 2on, go, 98 

antikke forfattere I7n, 24, 32, 39, 50, 58-60, 64-66, 77-78,
96-97,106, 114,116,121,125,140,142-143, 151 

apodeixis 19. Se også demonstration 
arabisk -e kommentarer 11-18. Se også Alfarabi, Algazel,

Averroes og Avicenna i Navneregistret
— a.-sprogede aristotelikere 31, 55,113-116,119,123-125
— a.-e kilder 43, 56,116,122,125,129
— astronomi og astrologi 113
— optik 113
— oversættelser fra 11-18, 42-45, 55,114-115,138,156
— retorik og poetik 112

argumentationsstruktur (argumentations-teori/-type) 30,
67, 142

aristoteliker(e) 44, 51, 91-92
— arabiske 31, 42-43, 55,113-116,119,123-125
— græske 42-43, 123-125
— Robert Grosseteste som a. 51
— thomistisk 75
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aritmetik 109
an = (redskabs)fag 37-38. Se også kunst

— demonstrandi 37m Se også artes ramt Ars Nova og Ars 
Vetus

An (Logica) Nova (Den nye lærebog i logik) 33
An (Logica) Vetus (Den gamle lærebog i logik) 29, 33-34 
anes (liberales, de syv fri kunster) 10, 27, 33, 40,109

— a.-fakultetet 10, 27, 41, 44, 79, 91,107,139
— a.-magistre 126,128. Se også magister 

artikler 25, 120-121, 141, 143-146, 157
— humanistiske 145
— naturvidenskabelige 25,120-121,141,143-146
— videnskabelige vs. formidlende 120-121,141,145,157
— vs. monografi 120, 146 

astronomi 109, 113, 157 
audire (“høre”) 27 
autencitet 45n, 85
autoritet 39, 41, 46-47, 57, 61, 64, 68-69, 7I_72> 77> 80, 82,

88, 91, 108-109, 112-115, 117, 122-123, 125-127, 129, 133, 
136, 144, 150-151

bakkalar (bachalarius, bachelor) 9, 27-30, 101-102 
begreber almene. Se universalier 
betegnelsesmåder (modisignificandi) 106-107 
bevidsthed 121, 142-143, 147

—sfilosofi 121, 143
bevægelse 138-139, 152

— evnen til 71
biblioteker (dom- og kloster-) 108, 112 
biografi Avicennas 115-116 
biologi 10,112, 142, 145-146 
bog, -handel, -produktion 57-60, 67, 130-133

— i den græske verden 10
botanik 112

cathedra 29
censur 113,151. Se også fordømmelser og teser 
cogito ergo sum 69
conclusiones. Se konklusion

De hebdomadibus Boethius’ 31, 88 
debat 22, 26, 30, 102,155, 157. Se også disputation

— dialektisk 22
— -bøger 41,144-145
— mundtlige vs. skriftlige 157
— offentlig 30, 146
— regelstyret 22, 26,102
— videnskabs- 155

deduktion 19-22, 34-35, 47, 78, 93,142. Se også aksiomatisk­
deduktiv og syllogismer

definition 20, 44, 47-49, 53, 71, 74-75, 90, 97-98, 122-123 
delkonklusioner 88, 98 
demonstration (apodeixis, demonstratio) 19-21, 35-38, 46-49, 

50, 56, 62, 66, 68, 74-75, 78, 92, 93-94, 96. Se også 
præmisser og syllogismer

— d. iflg. John af Salisbury 35-38
— d. iflg. Robert Grosseteste 46-49
— d. iflg. Robert Kilwardby 62-69
— d.s genstandsområde 22
— definition på d. 19-21, 47-48
— præmisser i d. 19, 22, 56, 92
— vs. definitioner 74-75
— vs. dialektik 19, 22, 92-94, 96 

determinere (afgøre) 27, 30, 79, 90
dialektik 19-20, 22, 32-33, 37-38, 39n, 42, 91-97,103,112

— Adam af Balshams d. 39n, 42
— Boethius de Dacia om d. 91-97
— d. og logik 32-33,112
— d. som videnskab 92-93
— d.s genstandsområde 22, 33, 37, 92-93, 95
— i Topikken VIII 22
— iflg. John af Salisbury 3 2-38
— problemer i d. 94
— præmisser i d. 19, 22, 92-93
— vs. demonstration 19, 22, 92-94, 96 

dialog(er) 5on, 78,120, 141
— Abelards 78
— Adelard fra Baths 78
— Ciceros 120
— Platons 5on, 78,140
— Senecas 120
— vs. monolog 120, 141 

differens 33
differentia (artsforskel) 106 
digtere 18, 24-25, 33n, 113 
diskussion 22, 30, 36, 40, 64, 77-79, 101-102, 105, 144-145, 

146
disputation 29-30, 61, 79, 102, 105, 139, 141, 157 
distinctiones sophismatum (lærebogsgenre) 105 
distinktioner 89-90,105, i52n. Se også distinctiones 

sophismatum
divisio (ind-, op-deling) 21, 29, 35, 38, 46-4711, 61, 66-68, 

73-75, 80, 89, 99,106,108-109,118,139
— scientiarum (af videnskaberne]) 21, 35, 67,108-109
— textus (af teksten) 46, 61, 66-68, 73-75, 80, 88, 99,118
— af logikken 38,130, 139
— Boethius’ Dedivisione 29, 66 
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doctor g, 5011, ioon 
dogmer 151
dominikanere 11, 26, 71-72, 107, iog, 113 
domkirker 10, 26. Se også katedralskoler 
dubi-um, -tatio 62, 64, 74, 77-78, 98-99, ioon, 104, 118,139, 

i45>r57
dyder 112, 126 
død. Srsjæl

eksamen g, 27, 44n, 129-130 
eksistens 20, 47, 69-70, 138 
eksperiment 45n, 145-146, 151, 153-154

— vs. logisk analyse 154
eksposition 49, 53, 62, 64, 79, 99-100,120,124. Se også 

kommentar
elementer Euklids E. 31, 88 
empiri 53, 150
encyklopædi 69, 107, 108-114, 116-117 
enformslære 71-72, 76 
engelsk 9, 25, 27, 29-30, 32, 77, 105, 107-108, 113, 139, 

142-144, 148-149, I53n-I54n
— e. pave 32
— e.-e ekspositionskommentarer 77
— e.-e nation ved Paris’ universitet 27, 29-30,139
— e.-e sofismer 139
— som fællessprog 9, 25,143-144,148-149 

erfaring (experi-entia, -mentum) 20-21, 37, 51, 109 
erkendelse 19-21, 24-25, 31, 34-37, 46-47, 51-53, 66, 68, 70,

84, 99-100, 109, 113, 116-117, 126-128, 152-153. 
Se også viden og sikkerhed

— af det gode 126
— af egen eksistens 70
— af principper 19, 35, 50-51, 68
— fornufts- 127-128
— forskellige former for 36
— intuitiv 20-21, 68
— menneskelig 19-20, 31, 35, 68
— mulighed af 34-35
— sanse- 19-21, 31, 37, 51-53, 70, 84,109,116-117
— sanse- vs. fornufts- 66,152-153

etik 10, 21, 23, 35-36, 40, 96, 109,112-113, 129,142,157
— Aristoteles’ E. 11,16, 1711, 21, 29, 64,108-109,127, 129, 

136,139,142, i47n
eviggyldig 21,35-36
evindeliglied (evighed, verdens) 11, 56,110-111,121,125-126, 

I51
evner 24-25, 33, 39-40, 71-72, 81, 101, 116-118, 122-123, 126-

127

— de bedste menneskelige 126-127
— naturlige 33, 39-40
— sjælens 71-72, 81,116-118,122-123 

evolutionsteorien vs. kreationisme og Intelligent Design­
teorien 148-149

explanatio (redegørelse) 47n, n8n

fagudtiyk 24-25 
fakultet 10, 27, 41, 44, 79, 91, 107, 139, 150-151 
fejlslutninger 22, 60, 64,104-105, 142. Se også Sofistiske 

gendrivelser
filosofi passim. Se også viden(skab), bevidsthedsfilosofi og 

naturfilosofi
— f.-sk metode 21, 30
— f.-ske dialoger 78,120
— nytte af 95
— og grundprincipper 22
— som videnskab 33,122,125
— vs. tro el. teologi 44, 64, 91-92,121-123,127-128 

flerformslære 71
florilegier 133, 136
fordømmelser (1277 i Paris) 56, 91, 94, 126. Se også censur 

og teser
form 57-58, 68-72, 70-76, 85,139, 141-143,143-146. Seogså 

ideer og universalier
— accidentel 68, 70-71
— substantiel 70-72
— disputations- 100-102,139
— énforms- vs. flerforms-lære 71-72, 76-77
— litterære former i middelalder og moderne tid 141- 

i43> i43-!46
— sjælen som f. 70-76
— substantiel 70-72
— vs. indhold 57
— vs. stof 69, 70-75, 85 

formidling passim
— af kontroversielle emner 56, 79, 99, 121, 145,148-149, 

I57-J58
— af viden passim
— elektronisk 9, 141
— iflg. John af Salisbury 38-42
— iflg. Robert Grosseteste 46-53
— journalister og forskere 148
— litterære former for 42,142-148
— mindst muligt indholdstab i 145
— -smedier / -redskaber 9,145-146
— -ssystem 31,114, 140-141, 143-146, 149,156-157
— troværdig vs. utroværdig 145
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fornuft 33, 35n, 37-38, 64, 66, 68, 91,125,127,133, i48n, 
150-151,152-153. Se også erkendelse

—ens frihed 150-151
—ens grænser gi, 125
— f. i etik 64,127
— f. som skaber af videnskab og redskabsfag 37-38
— intuitiv f. 68
— vs. ordskvalder 33
— vs. sanser 66,152-153

forskning passim
— f.-smyte nn
— f.-soversigt 80-81, 102,125
— grund- 99,148
— humanistisk vs. naturvidenskabelig 143-150
— stamcelle- 148,157

fortolkning 12, 17-18, 29, 33-34, 41, 60, 68, 82, I39n, 155
— -sprincipper 17-18, 48, 68n, 82
— f. af Aristoteles’ hensigt 18, 60, 68-69, 73> 1
— f. i middelalder og moderne tid 82
— Aristoteles’ OmF. 12, 29, 33-34, 41, 60, i39n, 155 

forventning 81, 152
— inden for paradigmer 152
— som videnskab 81

franciskanere 26, 35, 71, 95n, 107-108, 113 
funktionalisme (metafysisk) 143. Se også bevidsthed
fysik 10,13, 29, 45, 55, 56n, 64, 72, 74, 86,117,121,127,142, 

153
— Aristoteles’ F. 13, 29, 45, 56n, 64, 72, 74, 86,117,121, 

127,142. Se også naturfilosofi
fællesbegreber (communes intentiones') 93. Se også universalier 
fællesintellekt 125

genbrug (lån fra andre forfattere) 18, 58, 62, 90,108-109, 
121, 150

genkaldelse (anamnesis, reminiscentia) 50, 81-85, 92, 95, 97- 
99, 115,118-119

— Aristoteles’ Om hukommelse og g. 10,14, 81-85, 92, 95, 
97'99> n5> 118-119,135

genopstandelse gi
genus (slægt) 32n, 33, 3gn, 93, 104,106, 133, 142 
geometri 31, 34-35, 37, 47, 109
glosser 130-133
gode 17-18, 38-42, 85-91, 121, 126-129, 145, 150, 156-158

— Boethius de Dacias Om det højeste g. 121,126-128,129, 

145
— den g. fortolker 17-18
— den g. underviser 38-42
— erkendelse og udførelse af 126

— viden som g. 9, 150, 156-158
— videnskaben om sjælen som g. 85-91 

grammatik 25, 29, 32, 39-41, 55, 79, 105-107, 109, 112, 129,

i45n
— Alexander fra Villadieus på vers 105-106
— Den anden analytik i g. 107
— Donats 29
— Martinus de Dacias’ 106-107
— Priscians 29, 78-79, 92, 106,144 

grundbog 10, 27, 29-30, 61, 104, 106, 108-109, 113, 117, 139, 
155. Se også håndbog

— indhold vs. genrer 155 
grundlag (videnskabs-, aristotelisk) passim 
grundprincip 20-22, 48-53, 68, 76,127. Se også Gud, årsag

og principper
— Gud som g. 127-128

græsk 10-18, 42-46, 5m, 58-59, 73, 77, 100, 109,113,115-116, 
124-125,133,140,156. Se også kommentarer og 
oversættelser

— -kundskab 10
— g. astronomi og astrologi 113
— g.-e forfattere om verdens evighed 125
— g.-e håndskrifter 10-11, 133
— g.-e kommentarer 10-16, 17, 42-43, 45-46,115-116, 125
— g.-e parafraser 45-46,115
— oversættelser fra 10-18, 42-45, 59,109,156
— oversættelse til 58
— pistis 5m

Gud 9, ii, 19, 21,31, 49-53, 68-69, 96'97’ IO3> IO9> Il6> ™5’ 
126-128. Se også grundprincip, oplysning, principper 
og årsag

— = sandheden 19
— Avicennas g.-dommelige videnskab (metafysik) 116
— G. og intellektet 126-128
— G. som første årsag 127-128
— G. som skaber 9,11
— g.-inde 103
— G.-s ideer 19, 52
— guder (polyteisme) 96-97
— viden om det g.-dommelige vs. viden om det menne­

skelige ign, 52
guddommelig -e genstande (res divinae) ign, 52

— g.-t lys: rcoplysning 
gyldne middelvej, den 142

haven (habere) 33. Se også kategorier 
hensigt. Se intention 
henvisning 64, 118, 124-125, 136, 146 
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himmel io, 13, 27, 5611, 64, 112, 121, 138-139, 142, 152 
— Aristoteles’ Om himlen 11,13, 27, 5611, 64,121,142 
— Galilei og Cremonini om h. 152

historie 24, 108-109, m-112, 142. Seogså skrøner
— h. som disciplin 109, m-112
— h.-løs 142
— naturhistorie 108
— Saxos Danmarks- 24 

hjernen 84 
hukommelse (memorid) 10,14, 20-21, 37, 51, 57-59, 81-85, 92, 

95> 97'99> IO3> n5> 117-119, i22n, 143
— Albert den Store om h. 118-119
— Aristoteles’ Om h. og genkaldelse 10, 14, 81-85, 92, 95, 

97'99’ n5> 118-119,135
— dens rolle i middelalderen 57, 59
— h.-sindtryk 20, 51, 84
— huskevers 103
— Jean Buridan om h. 97-98
— Johannes Versor om h. 98
— kvæstioner om h. 81-85, 97-100
— lagring 84
— Peter fra Auvergne om h. 81-85, 97-99
— som videnskab 81-82

human-iora, -istisk 25, 109, 120-121, 125, 141, 145-153, 157 
humanisme 32, 140-141, 144 
hypoteser 20, 47, 90 
håndbøger 31, 6on, 72, 103-108, 108-114, 115, 124-125, 129, 

133’ !39> I43'I4ß, 156
håndskrifter 10-11, 12-17, 57-63, 65, 67, 8on, 85-86, 95n, 129- 

136,143,147. Seogsåriog
håndværk 108-109, 112

ideer (Guds) 19, 50-52. Se også universalier
— platoniske 50 

identitet (menneskelig) 72
ild 91,138-139. Seogså skærsilden 
illuminationsteori. Se oplysning 
inddeling. Se divisio 
induktion 19, 50-52, 68, 142 
indvending (instantia) 30, 79, 95,102, 139 
informationssamfund 146m Seogså videnssamfund 
inkommensurabilitet. Se paradigme(r) 
instantia. Se indvending 
intellekt 20, 33, 51-52, 70-72, 76-77, 81-82, 84-85, 95n, 

121-125,126-128,129. Seogså fællesintellekt
— Averroes og Avicenna om i. 123-125
— i etik 126-128
— som behandlet i kvæstioner 81-82, 84, 85

— Thomas Aquinas’ Om intellektets enhed 72,
121-125,127,129 

intention (hensigt, forfatters) 17-18, 68, 73,118 
intuitiv erkendelse. Se erkendelse 
inventio (opstilling af argumenter) 38 
Isagoge (Porphyrios’) 12, 33-34, 60,104,106 
indicium (vurdering af argumenter) 38

jøder 56

katedralskoler 10, 24-25, 26, 104, 107 
kategorier 12, 29, 33-34, 41, 44, 60, 65, 74-75, 94, 104, 106,

155
— Aristoteles’ K. 12, 29, 33-34, 41, 44n, 60, 65,104,155
— aristoteliske 33, 44, 74-75, 94,104,106 

kategorisering 44, 142
’’kendt i sig selv” (perse) 91 
kirke 25-27, 113

— den romerske 25-27
— den romerske k.-s pave 11, 25, 32, 45, 56,113,150-151 

klassiske forfattere. Se antikke f.
klogskab (phronesis, prudentia) 119-120 
klostre 10, 25, 26, 112, 129 
kommentarer passim

— ekspositions- 60-77 &passim
— ekspositions- sammen med kvæstions- 99-100,144,

157
— ekspositions- vs. parafrase 114-120
— frikvarter i 96
— kvæstions- 76-100 & passim
— kvæstions- med referater/parafraser 94
— kvæstions- vs. antikke k. 78
— kvæstions-k.-s grundform 79-81
— moderne vs. middelalderlige 72, 77, 82,144
— nedskrevne vs. mundtlige 11-12, 55, 61, 79, 96,100, 

102, 141,157
— opdelinger i ekspositions- 67-68, 73-75, 130
— oversatte 10-19, 41, 43-45, 55,109,114-117,121-122,138, 

154’ 156
— personlighed i kvæstions- 95
— prologer: se prologer
— pædagogik i kvæstions- 84-85, 88
— sammenhæng i kvæstions- 93-95
— skadelige 34
— sprog i kvæstions- 84
— system af k. 41,144
— udviklingen i kvæstions- 97-98,138-141

Kommentatoren 61-62 
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kompendium 440, 58n, 105, 122, 128-130 
kompilator (vs. kommentator) 18 
konklusion(er) 19, 21-22, 34-35, 46-49, 5m, 53, 56, 67-68, 

74-75, 88-90, 94, 98-99
— del- 88, 98
— i Grossetestes kommentar 46-49, 67 

kontradiktionsprincippet 20
kopister 58-59, 150 
kosmologi 10, 27, 112, 138-139, 142 
krise 150-155. Se også paradigme(r) 
kristen (lære vs. aristotelisk videnskab) 64-65, 70, 91, 109, 

128-129. Se også teologi og tro
kritik (af Aristoteles) 41, 46 
kritisk (holdning til tekst) 40, 46 
kunst (ars) 75,133, 153m Se også ars

— med fornuft 133
— vs. natur 75, 153m 

kunster, syv frie. Se artes 
kvalitet 33, 103-104, 106 
kvantitet 33, 81, 103-104, 106
kvæstion {quaestio) 30, 61, 78, 94, 99,101-102,105,120-121, 

126, 129-130, 157. Se også kommentarer
— = afhandling (tractatus) 120-121,126, 129
— i ekspositionskommentarer 78, 99. Se også dubi-um, 

-tatio
— i andre genrer 105
— i sofismer 101-102
— i studenterkompendier 129-130
— unormal k. 94 

kættersk 11, 127-128, 151

latin passim. Se også grammatik
— oversættelser til: se arabisk, græsk og oversættelser
— skolastisk vs. humanistisk antikiserende 24, 32, 57, 

128
— som fællessprog 9, 24-25,143-144,148-149
— som videnskabssprog 24-25, 57

lectio (læsning) 27-28, 30, 36, 39-40, 57, 76, 88,108, 140-141
— = lektion 46, 61, 76, 78
— cursoria, ordinaria, extraordinaria 29 

leksika 109,113,145
lemma 62-64, 66-68, 73, 139 
liv 36, 69, 74-75,122-123,126-128. Seogsäs']x.\ 
logik passim

— Den gamle l.: se Ars Vetus
— Den nye l.: se Ars Nova
— 1. i bred forstand 55, 96,102
— 1. som inventio og iudicium 38
— l.-er-latin 25

— materiel 1. 19
— nydannelser i 1. 112-113,117,138. Se også suppositions­

lære
— middelalderlig 1. vs. moderne 1. 142 

lykke 36n, 126-128,147
lys (guddommeligt). Se oplysning 
lærebøger. Se håndbøger 
lærer 9-10, 17-19, 26-27, 29-30, 39-41, 50, 55, 57-58, 60, 65,

67, 69-70, 76-77, 88-89, 95> 99> 100-105. ii3> ^6,128- 
129,136,139-141. i5h 156-157 

læsning. Se lectio 
lån (fra andre forfattere). Se genbrug

magister 9, ign, 26-27, 29-30, 34, 46, 55, 76-79, 84, 90-91, 
102,105, 120,126, 128, 139,149

— konkurrerende m.-stre 26-27
— Magister Abstractionum 105 

masse 152 
matematik 11, 21, 34-37, 52, 55, 109, 112, 129, 138

—kens præmisser 52
— og demonstration 35-37
— som teoretisk disciplin 21,109 

materie. Se stof
medicin (lægevidenskab) 10, 27, 112, 157 
memorisere 77. Se også hukommelse 
mening (vs. viden) 93-94,119. Se også viden 
menneske passim. Se også erkendelse og viden

— filosofiens og videns nødvendighed for m.-et 95, 
126-128, 147, 151

— m. og dyr 119-120, 142
— m. og intellekt 123-125
— m. som videnssøgende 124,133, i47n
— m.-ts moral 9, 36
— m.-ts væsen 31, 41, 69-72, 85-86, 95,106, 124, 148-149
— som universale 20 

menneskefrembringelser 21
metafysik 10, 16, 21, 23, 29, 52, 63, 67, 70, 72, 76, 89, 94n, 

108-109,116,127,129,133,136,139, i47n. Seogså 
funktionalisme

— Aristoteles’ M. 10,16, 23, 29, 63, 67, 70, 72, 76, 94n, 
108,116,127,139, i47n

— M. i florilegier 133,136
— som teoretisk disciplin 21,109
— som vanskelig disciplin 89

metode 11, 19-20, 22-23, 26, 29-32, 34-38, 40, 48-49, 54, 57, 
61, 64, 66-67, 78, 90, 92-93,104,119,130,140-142, 146, 
i48n, i49n, 154,157

— deling som m. 66-67, 130- Seogså divisio
— dialektik som grundlæggende m. 37
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— diktat som m. 57
— iflg. John af Salisbury 40
— m. i Anden analytik og Topikken 22-23, 34'37, 4^'49
— m. i diskussioner og disputationer 30, 40
— m. i forskellige paradigmer 154
— m. i undervisning, publikation og formidling 11, 26,

40, 54, 61,104, 140-141, i49n, 157
— m. i håndskrifter 64
— naturfilosofisk m. 19-20
— videnskabelig m. (axiomatisk-deduktiv) ign, 31-32, 

34-38, 49, 92-93,154,157
— vs. viden (scientia) 38

modi significandi (betegnelsesmåder) 106-107 
monografi 120, 141, 145 
monolog 120, 141 
moralfilosofi. Se etik
musik iog

natur 74-75, 112. Se også menneskets væsen 
natur-filosofi, -videnskab 19-21, 23, 25, 29, 52, 55-56, 64, gi,

108-109, 114-115,117-118, 120-121, 129, 138,141-150, 155. 
Se også fysik

— engelsk som sprog i n. 143-144
— forbud mod Aristoteles’ 56
— historieløs 142
— n.-s genstande 21
— n.-videnskabelige artikler: se artikler
— Små naturvidenskabelige skrifter (Parva Naturalia) 115, 

n8n, 142
— som teoretisk disciplin 21, 109 

nominalister 26, 138, 140 
normalvidenskab 154. Seogså paradigme (r) 
nydelse 96
nyplatonisme 19, 50, 6g, 116

ontologi 50,52-53
— Aristoteles’ vs. Platons 50
— platonisk-augustinsk 50, 52-53 

opdeling. Se divisio
oplysning (guddommelig) 19, 21, 31, 49-53 
opponent 79, 102, 139 
optik 109, 113
ordensbrødre 108,117. Seogså franciskanere og 

dominikanere
ordensskoler 26
ordinatio 61 
ordklasser 106-107 
overlevering (af tekster) 12-17, i8n, 37, 45n, 57-60, 61-62,

77-78, 84-85, 88, 91-92, 94, 97,115, 118, 143, 150 

oversættelse(r) passim. Seogså analytik, arabisk, græsk, 
kommentarer og latin

— af græske fagudtryk 24-25
— af nous/intellectus 20
— af Platon 66
— af Saxo 24
— -sproblemer 144,153
— Quine og Kuhn om 150-155
— udbredelse via pedae 59-60

paradigme(r) ~j~jn, 150-155, 156
— forskellige betydninger af i52n 

parafrase(r) 44-46, 60, 94-95, 108,113-122, 144. Seogså
analytik, græsk og kommentarer

— funktionen af p. 117-118
— indholdstomme p. 115
— position i videnskab 120
— selvstændighed i p. 117

particula 4711 
passivitet (passio) 33, 52n, 97-98 
pecia 59-60, 136
pensum 10, 18-19, 29, 56, 114, 120, 128 
Peri hermeneias. Se fortolkning 
personlighed (fortolkerens/forfatterens) 27, 41, 95, 98 
poesi (poetik) 24, 39, 112 
politologi 21,112,142,157 
popularisator. Se genbrug 
potentia (litet) 24-25, 36, 71, 73-74 
princip(per) (principid) 19-22, syn, 30, 35-36, 39, 47-53, 68,

74, 92-93, IO5> IO7> T52
— DeseksP. syn
— det første p. 127-128. Seogså Gud og årsag 

problemløsning (puzzle-solving) 40, 148,154. Seogså
paradigme (r)

problematiske spørgsmål 44, 62, 77-78, 89, 94, 100, 118
— de Pseudo-Aristoteliske Problemer 78. Seogså 

kvæstion og kommentarer
prolog 60-62, 64, 73, 77, 78n, 108, 121-122. Seogså 

kommentarer
propositio 47 (r proposition 47n) 
proprium 33
prædikabilier 33, 104 
prædikation 101, 138, 142 
præmisser 19-22, 30, 34-38, 47, 48n, 56, 92-93. Seogså 

grundprincipper og principper
— demonstrative (nødvendige) 19-21, 22, 34-36, 47, 

48n, 56, 92-93
— dialektiske (antagelige) 19, 22, 30, 34, 92-93
— tillid (pistis') til p. 51
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psykologi 23, 27, 55, 121, 138, 153, 157
pygmæer 119-120

quaestio. Se kommentar og kvæstion 
quark 25

rationes principales 79-80, 99-100
realist 26, 42 
redskabsfag (ars) yj 
registre (i middelalderlige håndskrifter) 136-137 
regres (uendelig) 80
relation 33, 104, 106, 142
religion 9, 27, 44, 56, 96, 122, 126-127, 148-150 
renæssancen 32, 66, 141, 143-144 
respondent 29-30, 79, 102, 139
retorik 10, 16, 32-33, 35, 38, 40, 66, 109, 112, 129 
revolution den aristoteliske 113,154-155

— ved paradigmeskift 150-155
romantikken 18

samfundslære 112 
samfundsvidenskab 147 
sandhed 19, 22, 35, 99-101, 124, 150-152

— = Gud 19
— erkendelse af s. 99-100,124
— konklusioners nødvendige s. 35
— præmissers krav til s. 22
— s. i paradigmer 151-152
— s.-sbetingelser 101
— udlede vs. frembringe s. 150-151

sanseerkendelse. Se erkendelse
sanser 52-53, 116-117, 133

— indre s. 116-117
— s.-nes usikkerhed 152 

scliolier 130-133, 135
selvstændiglied 36, 90, 115,117-118,122, 140. Se også 

parafraser og undervisning
sententia 61
sikkerhed (i erkendelsen) 18-21, 34-35, 51-52, 68. Se også 

erkendelse og sanser
sjæl passim. Seogså afhandling, akt, aktivitet, evner, form, 

gode, intellekt, liv og substans
— adskilt 69-71, 91
— Aquinas om 69-75
— Aristoteles’ Oms.-en 10,14, 27, 29, 56n, 64, 69-71, 

73'75> 80, 82, 85, 90, 92, 99,108,115-116,122,124,129, 
131,143

— Avicenna om 43, 69-70,116-117,121-122
— definition på 44, 69, 73-75, 122-123

— -elære 71-73,121; som bevidsthedsfilosofi og 
psykologi 121

— -ens evner el. dele 71, 73, 97,118-119,122-123
— -ens (u)dødelighed 56, 69-71,116-117
— Gundissalinus om 70,121-122, 125, 128-129
— John Blund om 44, 9m, 122
— s. i troen og filosofien 44, 64, 91-92
— s. og demonstration 75
— s. vs. legeme 44, 52, 56, 69-72, 76, 91,116-117,122-123
— s. som substans 80, 85
— stof/form og sjælen 69. Seogså form
— videnskaben om 69, 81, 85-86, 88-91,121-125 

skabelse (Guds) 9, 11. Seogsåevindelighed ««'Bibelen
— s.-sberetningen (genesis) 45,105,112 

skepticisme 34
skinviden 33-34
skolast-ik, -isk 21, 32, 36, 46, 53, 57-59, 64, 73, 113, 120, 

124-125,128, 133,136, 140-141, 150
skolebog 144 
skoler 9-10, 24-28, 32, 45, 58, 103-105, 107, 144

— konkurrerende 26-27
— Platons og Aristoteles’ 78 

skrift (vs. tale) 79, 96. Seogså debat ««'kommentarer 
skrøner 108, 119-120 
skærsilden 91
slutning 19, 30, 33, 35, 50n, 64, 88, 104. Seogså syllogismer

— cirkel- 48
— fejl-: se fejlslutninger og Sofistiske gendrivelser 

sofismer 29-30, 76, 90, 100-102, 105, 114, 121, 125, 139,
144-145,156-157. Seogså kommentarer og kvæstion 

Sofistiske gendrivelser (Aristoteles’ S. g.) 13, 22-23, 29, 33'34’
38, 41, 45n, 60-61, 64,104,132,134,155 

solformørkelse (som videnskabeligt fænomen) 21 
sophistariae (lærebogsgenre) 105 
species 3211-33, 39n, 93, 106, 142 
sprog passim. S« «grå engelsk, kommentarer, latin og viden

— folke- vs. latin 143-144,149
— naturligt 25
— reglementeret 25
— -lære 106-107,113
— s. i paradigmer 153. Seogså paradigme(r)
— s. og tanke 138 

stamcelleforskning 148, 157 
statskundskab 10 
stedsbestemmelse (ubi) 33
stil 24-25, 40, 42, 45, 59, 72, 120, 128

— Aristoteles’ (aristotelisk) 17, 59,120
— s. i undervisning 40
— skriftlig 24-25, 42, 45-46, 59, 72, 84,120,128
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stof 69, 70-75, 85, 152. Se også form, sjæl og substans
— første (materia prima) 71
— intellekt adskilt fra s. 85
— som homonym 152
— vs. form 69, 70-75, 85 

struktur (af tekst). Se divisio textus 
strukturbegreber 46-53
studenter 9-10, 25-29, 39, 55, 76-77, 95, 99-100, 105-106, 

108-109, 128, 129-130, 139, 151, 157
—kompendier 129-130
— lærerens autoritet over for s. 77
— -opgave 27-29, 85, 95 

studieordning. Se universitet
substans 33, 51, 70-71, 74, 80-81, 85, 104, 106

— adskilte (stofløse) s.-er (substantiae separatae) 51, 70-71, 
123. Se også sjæl

— menneskelig -form 71, 85
— s. som kategori 33,104, 106 

substansform. Srform 
summulae 103-106, 139, 141 
suppositio. Se antagelse 
suppositionslære 103-104
svare 29-30, 56n, 101,103. Se også respondent 
svævende mand (hos Avicenna) 69-70 
syllogismer 33-34, 41, 78, 93-94, 103-104, 142m Se også 

deduktion
— Boethius’ Om kategoriske s. 34n, 36n 

synkategoremer 101, 105 
syncategoremata (lærebogsgenre) 105 
sætning (paradoksal) 121. Se også sofismer

tankeeksperimenter 138-139. Se også svævende mand 
tekster (middelalderlige) 57-60

— inddeling: se divisio
— overlevering 57-60

tekstudgaver 59, 73, 80, 92, 94, 103, 106, 112-113, 116, 118, 
128,145, 147

teo-log, -logi 10, 27, 30, 32, 44-45, 79, 91, 105-109, 112-113, 
118, 122, 125-127, 140, 150-151

teorem (conclusio) 47. Se også konklusion 
teori (vs. praksis) 22, 35, 40, 75, 154. Sevidcnfskab) 
teser 20, 26-27, 30, 31, 47n, 91, 100, 113, 139. Se også censur 

og fordømmelser
— aristoteliske t. 31
— bemærkelsesværdige t. 26
— fordømmelse af t. 91
— t. i disputation 30,100
— t. i teknisk betydning 20, 47n

tidsmæssig placering (quando, som kategori) 33. Se også 
evindelighed

tidsskrift 25, 141, 157
tiggermunke 26, 71,109. Se også dominikanere og 

franciskanere
tilblivelse 14, 56n, 64, 112, 121, 142

— Aristoteles’ Om t. ogtilintetgørelse 14, 56, 64,121,142
— menneskelegemets t. 112 

tillid 37, 51, 151
— t. til Aristoteles 151-153
— t. til det sansede 37
— t. (pistis) til principper 51

topik (Aristoteles’ og Boethius’ Z) 13,19, 22-23, 29, 33’34, 
36n, 38, 41-42, 64, 78, 91-97,104,155

trivium 32-33, 40,129. Se også grammatik, logik og retorik 
tro 9, 39-41, 56, 69, 80, 91-92, 95,121-125, 127-128, 150-151.

Se også filosofi og sjæl
— t. kombineret med videnskab, filosofi og fornuften 

123-125
— t. som målet for undervisning 39-41
— t. vs. videnskab, filosofi og fornuften 40-41, 56, 69, 

91-92, 121-122,125,151

udelukkede tredje 20 
udsagn (propositio) 107. Se også propositio 
underspørgsmål 80, 90 
undervisning passim

— aristoteliske skrifter i u. 33, 42, 45, 55-56, 139 & passim
— disputation i u. 29
— doktrinal ensretning i u. 140
— ekspositions- og kvæstionskommentar i u. 99-100
— Guds u. 50
— John af Salisbury om u. 33-34, 38-42
— lektion/læsning: se lectio
— moderne u. 141
— nedskreven u. 57-60
— opdelinger i u. 74-75. Se også divisio
— parafraser i u. 120
— studenterkompendier i u. 129-130
— trivium i u. 32-33
— vs. selvstændige undersøgelser 100,118
— u.-smateriale 129-130
— u.-ssystemer (-former) passim
— u. ved katedralskoler 24
— videnskabelige afhandlinger i u. 128-129 

universalier 19-21, 26, 37, 50, 52, 93, 138
universitet 9-10, 26-27, 29, 45n, 55-56, 59-60, 91, 101, 103,

105,107-108,139-141,143’t44,147,149-I51
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— bogkontrol ved u. 59-60
— klasseøvelse ved u.: se debat, disputation og sofisme
— senere udvikling inden for u.-erne 138-141
— studieordninger ved. u. 27,139
— u.-ernes formål 150-151
— u.-ernes opståen 9-10, 26-27
— u.-sloven 147
— u.-spensum 29

velfærdssamfund 150
vers 24, 103-106
viden (skab) (scientia) passim

— antal v.-er 10, 21, 53,108,117-118
— autonomi 107
— definition af v. 18-21, 47-48
— -ens sprog 24-25, 57,143-144,149,152. Se også engelsk, 

latin og sprog.
— ens- udvikling 151-152. Seogsådemonstration, 

kommentarer og universitet
— forudgående/grundlæggende v. 10, 20, 47n, 80
— fællesv. 93
— iflg. Aristoteles 18-21, 48, 51 & passim
— iflg. Augustin 19, 21, 31, 51, 68
— iflg. John af Salisbury 35-38
— iflg. Platon 50
— iflg. Robert Grosseteste 45-54

— intellektuel 52 & passim
— kontroversiel v. 56, 60, 64-65, 79, 85, 99, 121, 126, 

128,
145,148-149,157-158

— kulturbærende 147
— middelalderlig vs. moderne 18, 22, 73n, 120-121, 

124-125,142-156
— specialv. 93
— teologisk (åbenbaret) 107,113. Seogså teologi og tro
— teoretisk vs. praktisk 21, 38, 56,109,126. Seogså teori
— v. om principper/præmisser: se grundprincipper og 

principper
— vs. mening 93-94,119 

vidensformidling passim. Seogså formidling 
videnskabsgrene 21, 60-62, 66-68 
videnssamfund 146-155
vilje (voluntas) 70 
virkeliggørelse (actus). Se akt 
væsen (essentia) 31, 41, 44, 70, 72, 74-75, 93

årsag 19, 21, 34-35, 47-48, 51-52, 61, 89, 93,127-128, 138
— de fire aristoteliske å.-er 161
— den første (prima causa) 127-128
— til konklusion(er) 19, 35, 47-4811, 51
— vs. effekt 93
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